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VOL. XIV. 


COUR SUPÉRIEURE, ETG 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 15 April, 1898. 


Coram ANDREWS, J. 


LAMARRE v. WOODS & THE QUEBEC HARBOUR 
| COMMISSIONERS. 


Mandamus — Prohibition — Pilotage and pilotage dues — Is. 
pilotage compulsory ? 


Hep :—1. If the information and complaint presented to a secretary of 
a Harbour Commission or other similar corporation or board, does 
not disclose a properly described offence which the commissioners 
have the right to try, the secretary is not bound to act uponit. Ifhe 
does, he is exposed to a writ of prohibition. 

2. When the complaint and information is defective in an essen- 
tial particular, a Mandamus will not lie to compel the secretary of the 
Commission to receive it or act upon it. 

3. Pilotage itself is nowhere compulsory in Canada; what is com- 
pulsory, is the payment of pilotage dues in certain cases even if a 
pilot be not used. 


PER CURIAM :— 
The petitioner, who is a pilot, and president of the cor- 
poration of pilots for and below the Harbour of Quebec,. 


asks a mandamus to the respondent, James Woods, to re- 
ceive, and to the respondents, the Quebec Harbour Com-- 
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missioners, to try, a complaint against one Jos. Tremblay. 
The allegations of his petition for mandamus are that as a 
licensed pilot, petitioner is interested that no vessel com- 
pellable by law to take a pilot be piloted by an unlicensed 
person ; that on or about the 10th October, 1897, the said 
Joseph Tremblay, who had no license, illegally piloted in 
the tidal waters of the Saguenay River the Barque 
Tabitha, Anderson, master, said barque being then and 
there bound to take a pilot; thereby incurring a penalty 
of $40, recoverable before the said Harbour Commis- 
sione's ; that on the 20th of said month of October, 1897, 
petit#ner presented to the said James Woods an informa- 
tion andcomplaint against said Tremblay for said offence, 
but Woods refused to swear petitioner thereto or to receive 
said complaint. 

Woods and the Harbour Commissioners pleaded sepa- 
rately. Woods by his plea sets up that the complaint 
tendered disclosed no offence known to the law, and that 
the affidavit attached to it was insufficient, and irregular ; 
and that ifa complaint lay at all, it could only be brought 
by the corporation of pilots. 

The Quebec Harbour Commissioners filed a similar 
plea, and also demurred on the ground that the petitioner 
did not show any refusal on their part to do anything. 
This demurrer was dismissed. 

The case comes before me on the merits, and the parties 
have made an admission of facts. From it, and from the 
pleadings, the facts on which I have to decide the peti- 
tioner’s right to a mandamus are the following :— 

On or about the 10th of October, 1897, Joseph Tremblay, 
not possessed of a pilot license, piloted the barque Tabitha, 
up in the tidal waters of the River Saguenay from its 
mouth, the said Barque Tabitha being a vessel subject by 
law to the pilotage laws; and one Albert Royer, a licensed 
pilot, having then and there offered to pilot said Barque ; 
that on the 28th of said month of October, there was pre- 
sented to the said James Woods an information and com- 
plaint by said F. X. Lamarre which is of record in this 
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cause as plaintiff’s exhibit No. 1, which Woods declined 
to receive. That the said Albert Royer, at the time said 
information was tendered by Lamarre, was a resident of 
the city of Quebec, and still is so. 

It stands to reason that if the information presented to 
Woods by Lamarre did not disclose a properly described 
offence which the Quebec Harbour Commissioners have 
jurisdiction to try, Woods was not bound to act upon it. 
To have done so would have exposed him to a writ of 
prohibition. Tapping, p. 17, says: ‘ So a mandamus will 
“not be granted to command any person to exercise a 
“ jurisdiction which that person is not most clearly and 
“ certainly appointed to and bound by law to exercise ; 
“ for the court will not grant such writ except it clearly 
“ sees that there is a power lodged in the person against 
“ whom the mandamus is prayed, and thus where the con- 
_“ dition of a constable’s bond was contrary to the statute 
“in that behalf, the Court would not, by mandamus, 
“ command the justices to put it in suit, as they had no 
‘“‘ authority to enforce the condition.” 

High, Ex. Rem. p. 166, par. 150, says: “If the matters 
“ in question are clearly within the powers of the inferior 
“ court, but it refuses to exercise its jurisdiction or to en- 
“ tertain the proceedings, the writ will lie to compel the 
“ court to act.” But it will not lie to compel a court to 
hear and determine a cause over which it has no juris- 
diction. In the case of Bourque & Fortier, Q. R., 4 Q. B., 
60, the: court positively and unanimously decided that 
want of a properly described legal offence in the informa- 
tion is ground for prohibition, the court being in such 
event without jurisdiction to try the matter. 

The question to be examined is, therefore, whether this 
information presented to Woods contained the description 
of an offence known to the law and triable by the Quebec 
Harbour Commissioners. The enactments on which it is 
based are the secs. 45, 46, 47 and 48 of cap. 80 of the 
R. 8. C., commonly called: “ The Pilotage Act.” Sec. 45 
provides that “ If any person pilots a ship in any pilotage 
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“ district for which he is not a licensed pilot, under any 
“ circumstances not provided for in the next following 
“ section of this act, he shall be liable to a penalty of 
66 $40.” 

Section 46 provides that if the master has signaled for 
a pilot and none has offered, or ifa ship is in distress, 
any one may pilot her. Sec. 47 provides that a licensed 
pilot may supersede the person unlicensed, and section 48 
enacts that ‘“‘ Every unlicensed pilot who continues in the 
‘ charge of a ship in any such district after a licensed 
“ pilot has offered, as aforesaid, to take charge of her, shall 
“ for each offence be liable to a penalty not exceeding 
‘$100, and in default of payment to imprisonment for 
“any term not exceeding one month.” 

It is this fine of $100 that is sought to be recovered by 
the complaint and information tendered to the respondent 
Woods on the 28th October, 1897, as shown by the no- 
tarial tender, plaintiff's exhibit No. 1. The offence charged 
therein is in these words: ‘ Que le ou vers le 10 octobre 
“ courant, Joseph Tremblay, de la paroisse de St-Etienne 
“de la Malbaie, une personne qui n’est pas licenciée 
“ comme pilote pour le district de pilotage de Québec, a 
“ piloté, depuis l’entrée de Ja rivière Saguenay, laquelle 
“ rivière est comprise dans les limites du Hävre de 
‘ Québec, jusqu'à environ soixante milles de la dite em- 
‘ bouchure, le tout dans une partie de la dite rivière, 
‘‘ dans laquelle la marée se fait sentir, la barque ‘ Tabitha ’ 
“ captaine Anderson, laquelle barque était alors assujettie 
“au pilotage obligatoire ; que dans les circonstances en 
“ question, Albert Royer, pilote licencié pour piloter dans 
“le Havre de Québec, et audessous, et dans les limites du 
‘ dit district de pilotage de Québec, a offert de piloter la 
“ dite barque dans l’endroit où elle a été pilotée comme 
‘“ susdit par le dit Joseph Tremblay, mais que ses ser- 
“ vices ont été refusés par le dit captaine Anderson, et 
“ que le dit Joseph Tremblay a piloté illégalement la dite 
“ barque, contrairement aux dispositions de l'acte con- 
“ cernant le pilotage; que le dit Joseph Tremblay s’est par 
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“Ja rendu coupable d’une offense punissable d’une péna- 
“ lité de $100, et d’un emprisonnement de pas plus d’un 
“ mois à défaut de paiement de la dite amende ou 
“ pénalité.” 

The respondents contend that this complaint and in- 
formation discloses no offence known to the law because 
in the River Saguenay in which Tremblay is alleged to 
have piloted the “ Tabitha,” pilotage is not compulsory, 
and there is no tariff for pilotage for that river. 

In the dth part of their pleas, that contention is put in 
these words: “ Que la dite plainte fait voir au contraire 
“que les dits actes ont été commis par le dit Joseph 
“ Tremblay sur la rivière Saguenay pour laquelle il n’y a 
“pas de tarif de pilotage dûment établi suivant la loi, et 
“oti le paiement du pilotage et le pilotage lui-même 
‘“ n'étaient pas et ne sont pas encore compulsoires ou obli- 
“ gatoires.” Now, as to pilotage itself it is nowhere com- 
pulsory in Canada. Sec. 57 of the Pilotage Act, B.S. C., 
cap. 80, expressly declares that, “ No owner or master of 
‘* any ship shall, in any case, be compelled to employ, or 
“ to give his ship into the charge of a pilot, either on the 
‘ ground of his being compelled to pay pilotage dues to 
“any person, or otherwise.” What is compulsory is the 
payment in certain cases of pilotage dues, even if a pilot 
be not used. Sec. 58 of said Pilotage Act declares that 
“ Every ship which navigates within either of the pilot- 
‘age districts of Quebec, Montreal, etc., shall pay pilotage 
“ dues, unless (a) such ship is on her inward voyage and 
“ no licensed pilot offers his services as a pilot, or (b) she 
“is exempted under the provisions of this act, from pay- 
“ment of such dues. 2. If such ship is on her outward 
“ voyage and the owner of such ship does not employ a 
“ pilot, or give his ship into the charge of a pilot, such 
“ dues shall be paid, if in the pilotage,district of Quebec, 
“ to the Corporation of Pilots for and below the Harbour 
“ of Quebec.” 

Sec. 59 gives the exemptions, but does not touch this 
case. It will there be seen that payment of pilotage dues, 
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has by this act been (with said exceptions) made compul- 
sory “on every ship which navigates within the pilotage 
“ district of Quebec.” 

There is, however, urged the objection that the tariff 
of pilotage does apply to the St-Lawrence only, not to the 
Saguenay. The tariff to which allusion is made is that 
contained in the schedule A of the Stat, 12 Vict. cap. 114. 
It is a tariff containing the names of places in the St- 
Lawrence only. It dates from the year 1849, when I 
suppose ships rarely entered the Saguenay. 

By the present Pilotage Act, R.S.C., cap. 80, sec. 15, 
power is given to the pilotage authority in the pilotage 
district of Quebec, (a) to license pilots and (b) to fix and 
alter the mode of remunerating the pilots licensed by such 
authority and the amount and description of such remun- 
eration ; and although there is thereto attached the pro- 
viso that “the rates of pilotage for and below the 
“ Harbour of Quebec ” (set forth in the said schedule A of | 
said Stat. 12 Vic. cap. 114), “ shall not be altered, unless 
“the share of net income accruing to each pilot shall 
“ have fallen below $600,” that would hardly seem to be 
an obstacle to the making of the scale of rates of said 
tariff applicable to like distances in the Saguenay River. 
Until this shall have been done, if it has not been done 
already, as to which there is no evidence in this case, 
there will be probably no legal obligation on ships to pay 
for pilotage in the Saguenay, if they do not use a pilot. 
But as by section 4 of the Pilotage Act, R. S. C., c. 80, the 
pilotage district of Quebec is defined as ‘comprising the 
‘ River St. Lawrence from the Basin of Portneuf, inclu- 
‘sively, to an imaginary line drawn from the eastern 
‘anchorage ground off Barnaby Island to the eastern 
‘anchorage ground under Cape Columbia on the North 
‘“ Shore, together with those parts of all rivers, waters, 
‘ creeks, bays and coves within the said limits where the 
“tide ebbs and flows,” it seems to me the Saguenay 
River in its tidal waters must necessarily be deemed to be 
within the limits of the pilotage district of Quebec, and 
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subjected to the enactments respecting pilotage therein. 
These limits are the same as those over which the 
Trinity House had control, when it was the pilotage 
authority. Vide 36 Vic. cap. 54, sec. 5. The port of 
Quebec as defined by the 12 Vic. cap. 114, sec. 11, also 
includes the tidal waters of all rivers flowing into the 
River and Gulf of St. Lawrence, as far as the limitsof this 
Province. The Act incorporating the pilots for and below 
the Harbour of Quebec, 23 Vic. cap. 128, in its 22nd, 28rd 
and 24th sections, makes payable to the Corporation of 
Pilots sums due for pilotage performed in any part of the 
Port of Quebec. 

I am of opinion, therefore, that if Tremblay persisted 
in piloting the “Tabitha” in the tidal waters of the 
Saguenay after Royer had offered his services, he ren- 
dered himself liable to the penalty of $100, imposed by 
the Pilotage Act, cap. 80, R. S. C., sec. 48. It would also 
appear that the licensed pilots are not without interest in 
having the law to that effect enforced, for presumably 
Tremblay piloted the ship because the latter needed the 
services of a pilot, and if Royer had superseded Tremblay, 
he would have earned for the Corporation of Pilots a sum 
proportionate to the services he rendered. See secs. 47 
and 65 of said Pilotage Act. 

As to the recovery of the penalty in question, sec. 101 
of said Pilotage Act provides that every penalty therein 
imposed may be recovered or enforced with costs by civil 
action or proceeding at the suit of the Crown only, or of 
any person suing as well for the Crown as for himself, 
before any Court having jurisdiction to the amount of the 
penalty, or in a summary manner before a stipendiary 
magistrate, etc. ‘Provided always that all penalties in- 
“ curred under this act, shall, within the limits of the 
‘* Pilotage Authority of Quebec, be sued for and recovered 
‘* before the Quebec Harbour Commissioners, in the same 
‘‘ manner as penalties were heretofore recovered and suits 
“brought before the late Trinity House of Quebec,” and 
the next section (112) makes all such penalties the pro- 
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perty of the Quebec Harbour Commissioners. The prior 
statute, 86 Vic. cap. 54, sec. 89, had made them part of the 
funds of the Trinity House of Quebec. 

The 12 Vic. cap. 114, sec. 67, enacted that every suit 
brought before the Trinity House of Quebec, should be 
“upon complaint and information, without indicating by 
‘whom such complaint and information was to be 
made, . 

Art. 929 of the Criminal Code of Canada provides that 
‘whenever any pecuniary penalty or any forfeiture is 
‘“ imposed for any violation of any act, and no other mode 
“ is prescribed for the recovery thereof, such penalty or 


_“* forfeiture shall be recoverable or enforceable, by civil 


‘“ action or proceeding at the suit of Her Majesty only, or 
‘‘ of any private party suing as well for Her Majesty as 
“ for himself.” Art. 16 of the Civil Code is to the same 
effect, and so is Art. 80 of the KR. 8S. Q. In Graham v. 
Morissette, 5 Q. L. R. 346, Chief Justice Casault held the 
rule to be that where one sues for a penalty belonging in 
part to some one other than himself, the information 
should be on behalf not only of the informant, but of the 
party entitled toa portion of the penalty. The case of 
Drouin & Gosselin, 19 R. L. 34, decided by the Queen’s 
Bench, is to the same effect. 

The complaint and information tendered to the respon- 
dent Woods, is made by the present petitioner in his own 
name only. It is also a complaint for a different distinct 
offence from that alleged by the petitioner in his petition 
in this case. It is for the offence created by sec. 48 of the 
R. 8. C., cap. 80, on which a penalty of $100 is imposed, 
whereas the offence set forth in the petition is the one 
created by sec. 45 thereof, involving a penalty of only 
$40. It results from this 1. That Woods is not shown 
ever to have been asked to receive or act upon an in- 
formation or complaint such as he is now sought by 
mandamus to be ordered to proceed upon; and 2. that the 
complaint and information tendered to him was defective 
in an essential particular. 


14—COUR SUPÉRIEURE. 9 


In the Am’n. & Eng. Enc. Vo. Mundamus, p. 106, par. 18% 
12, “ Demand and Refusal,” it is said, “ Previous to the Lamarre 
“ making of the application to the Court for the writ to Woods. 
“ command the performance of a particular act, an express Andrews, d. 
“ and distinct command or request to perform it must be 
“ made by the prosecutor to the defendant.” 

Art. 996 C. P. enacts that “if the petition is well 
“ founded the judge may order the issue of a peremptory 
# writ commanding the defendant to do the thing de- 

** manded of him.” | 

I think the petitioner has, therefore, not made out a 
_ sufficient case to warrant the issue of the Mandamus he 
asks against Woods; and still less so as against the 
Quebec Harbour Commissioners, who have never really 
been put in mord to perform any act orduty incumbent on 
them in the premises at all. 

The petition is, therefore, dismissed with costs. 

Montambault, Langelier & Vachon, for petitioner. 

J. A. Lane, for respondents. 

(J. A. L.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, mai 1898. 


EN CHAMBRE. , 


Devant Sir L. N. CasAULr, J. C., ROUTHIER, ANDREWS 
& LEMIEUX, JJ. | 


ROCHETTE Et au. v. DELTORELLI. 


Honoraire d'enquéle— Plusieurs défendeurs plaidant séparément. 


Jrcé :—Sur requête contestant la taxation d’un mémoire de frais, si 
plusieurs défendeurs ont plaidé séparément, un seul honoraire 
d'enquête sera accordé. 


J. E. Prince, proc. des demandeurs. 
F. H. Drouin, C. R., conseil des demandeurs. 


Philéas Corriveau, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 18 avril 1898. 


Coram ROUTHIER, J. 
BUDDEN v. ROCHON & MALOUIN, T. 8. 


Dépôt en révision fait par la femme du défendeur— Saisie du 
dépét—Intervention de la femme. 


JUGÉ :—Dans l’espèce la motion du défendeur, demandant que la contes- 
tation du demandeur soit rejetée du dossier parce qu’elle n’a pas été 
payée, doit être renvoyée parce que l’intervenante n’a pas déclaré si 
elle acceptait l'offre du demandeur de retirer sa saisie, qui avait été 
faite de bonne foi, en par elle payant les frais de telle saisie. 


L'intervenante, la femme du défendeur, prétend avoir 
fourni le dépôt de $75 par l'entremise de M. P. J. Jolicœur, 
à l'effet de permettre à ce dernier de porter en révision la 
cause de son mari; que cette somme était son argent per- 
sonnel et que le demandeur a saisi la balance du dépôt 
entre les mains du protonotaire. 

Le demandeur a répondu que ce dépôt avait été fait au 
nom du défendeur pour son bénéfice, et qu'il ne savait pas 
que cet argent appartenait à l’intervenante ; que lors de 
la saisie, le dépôt était au nom du défendeur et que, par- 
tant, il l’a saisi de bonne foi, l’intervenante ayant laissé 
croire que le dépôt était la propriété de son mari. 

Le demandeur offre à l’intervenante de retirer le dépôt 
pourvu qu'elle paye les frais de saisie-arrét à même celui- 
ci, et qu’à défaut d'accepter cette offre l'intervention soit 
renvoyée. 

L’intervenante fit motion pour faire rejeter du dossier, 
la contestation du demandeur parce qu'elle n'avait pas 
été payée. Cette motion fut rejetée pour le motif que 
lintervenante n'avait pas déclaré si elle acceptait ou 
refusait l'offre faite par le demandeur dans sa “ déclara- 
tion.” 

Fitzpatrick & Taschereau, proc. du demandeur. 


P. J. Jolicoeur, proc. de l’intervenante. 
(CHS. L.) 
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COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 28 avril 1898. 
Présents : Sin L. N. CaAsAULT, J.C., CARON & ANDREWS, JJ. 


SAMSON v. TALBOT. 
Dépôt en révision— Montant en litige—C. P. C. 1196. 


Jrcé :—Dans les actions dont le montant excède $400, il faut, pour déter- 
miner le dépôt à faire, établir une distinction ; si c’est comme dans le 
cas actuel le défendeur qui inscrit en révision, le montant en litige 
sera pour lui, le capital accordé plus les frais, et si les deux réunis. 
n’excédent pas $400, le dépôt ne devra être que de $50. Dans le cas 
où l'inscription est produite par le demandeur, le montant en litige 
sera celui réclamé par son action. Le défendeur produira au dossier 
le mémoire de frais taxé contre lui pour aider à déterminer le mon- 
tant en litige quant à lui. 


PER CURIAM :— 


L'action en cette cause était pour une somme de $1000; 
le défendeur ne fut condamnée à payer que $100 et les 
frais de l’action telle que portée. Il inscrivit en révision 
et fit un dépôt de $50. 

Le demandeur fit motion pour faire rayer l'inscription 
pour insuffisance du dépôt. | 

La cour est d'opinion que celui-ci est suffisant. Pour 
déterminer le montant en litige qui fixe le dépôt à faire, il 
faut faire une distinction. Si c’est le défendeur qui 
inscrit, il faut que le montant auquel il a été condamné, 
plus les frais, excèdent $400, pour qu'il soit tenu de faire 
un dépôt de $75. Il produira au dossier le mémoire de 
frais pour établir si oui ou non le montant de la con- 
damnation excède $400. 

Il en est autrement si c’est le demandeur qui a produit 
l'inscription ; pour lui, le montant en litige sera celui 
réclamé par son action. 

Telle est l’interprétation que nous donnons à l article 
1196 du C. P. C., et la motion est renvoyée. 

L. C. Beaubien, proc. du demandeur. 

Tessier & Fiset, proc. du défendeur. 

J. À. Lane, conseil du défendeur. (CHS. L.). 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL. 30 April, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


GODIN v. LORDRE INDEPENDANT DES 
FORESTIERS. 


Benefit society— Agreement as to remedy to be used—Validity 
thereof. 


The plaintiff, on joining a benefit society, expressly bound himself to be 
subject to the laws and by-laws governing the same. One cf the by- 
laws declared that no member should be entitled to bring any action 
or other legal proceeding against the society until he had first ex- 
hausted the remedies by appeal provided by the rules of the organi- 
zation. 

HE tp :—That such an agreement was not unconstitutional or void, and 
was not unreasonable on the part of members of a bénefit society : 
and the plaintiff, therefore, was not entitled to bring an action of 
damages for unjustifiable suspension from membership and expul- 
sion from a meeting of the society, until he had first taken the appeal 
provided for by the rules. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff alleges that he became a member of the 
society, defendant, about the Ist May, 1895, having been 
initiated in the ‘ Cour Victoire ” about that date, and that 
thereafter and up to the 6th of October, 1897, he had 
regularly paid his dues and performed all obligations 
incumbent on him as such member; that on the said 6th 
day of October, 1897, he presented himself at a regular 
meeting of said Court, but was brutally expelled by the 
officers of the Court, on the pretence that he had not paid 
his dues ; that the officers of the Victoria Court were the 
agents of the defendant, and that the latter was in conse- 
quence responsible for the acts of such officers; that the 
defendant was a benefit society, and plaintiff by reason of 
the payments which he had made regularly as a member 
was entitled to certain benefits during his life-time, and 
also mortuary benefits to his family after his death, of all 
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which plaintiff alleges himself to have been deprived by 
the fault of the officers of the Victoria Court, agents of 
the defendant. 

Plaintiff prays for reimbursement of the moneys actu- 
ally paid in by him amounting to $46.55, and other sums 
for various damages specified in the declaration making 
his claim altogether $346.55. 

Defendant pleads among other things: 

1. Non-responsibility of the defendant for the acts of 
the Victoria Court or its officers. 

2. Provisions of the by-laws of the defendant, accepted 
by the plaintiff, ousting the jurisdiction of the ordinary 
courts until the plaintiff should have exhausted certain 
remedies given to him under the rules of the order. 

As the case will be decided under this second plea, I 
will take it up at once. 

Section 213 of the defendant’s by-laws is as follows: 
“No member shall be entitled to bring any action or 
“ other legal proceeding against the Supreme Court or any 
“ other court of the order until he has exhausted all the 
“ remedies provided for in the constitutions and laws of 
“the order by appeals and otherwise.” 

Sections 209 and 210 provide a series of appeals which 
an aggrieved member may adopt. 

The Victoria Court had, before the happening of the 
events upon which the present action is founded, au- 
thorized one of its members, named Bélanger, to call upon 
certain of the members and receive from them on behalf 
of the Court their monthly dues. Bélanger did receive 
from plaintiff at the end of August,the dues for September, 
but did not return them immediately to the financial 
secretary. Indeed the financial secretary was in the 
habit of calling upon Bélanger to get the collections made 
by him before making his report to the Supreme Court. 
On this occasion, the financial] secretary being absent on a 
short holiday, another member was fulfilling his duty, 
and thus it happened that the report was made to the 
Supreme Court showing plaintiff in arrears. This had 
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the effect ipso facto of suspending plaintiff’s membership 
in the society, and thus, when the plaintiff presented him- 
self on the evening of the 6th October as a member, under 
the rules of the order he was suspended, although his pass- 
book showed that all dues had been paid. The matter was 
clearly an error, and indeed the financial secretary made 
every effort to induce the plaintiff to seek the remedy the 
rules allowed for the removal of his suspension, and of- 
fered to defray any necessary expense, but plaintiff de- 
clined and brought the present action. 

Plantiff claims that the by-law above recited, in so far 
as it takes away his recourse to the ordinary tribunals, is 
ultra vires as against public policy, and is not binding 
upon him, and further, that he has been expelled from the 
defendant’s society unjustly, and is no longer a member, 
and is not even under the by-law barred from taking the 
present action, because the by-laws are binding only on 
members. 

This last contention is sophistical because the matter 
complained of arises out of acts of the Victoria Court 
done when plaintiff was a member, and against which 
his status as member gave him a right to appeal; and in 


default of such appeal, such acts were to be conclusively 


presumed against him to have been right and proper, and 
which could not in consequence give rise to a recourse in 
damages. It seems clear that if plaintiff could not ask 
the court to determine that he had been illegally expelled 
from the defendant’s order, and to order his reinstatement, 
he could not ask for damages by reason of such expulsion. 
The accessory must fall with the principal. 

As to the main question, it seems to me reasonable that 
in regard to these benefit societies, resort to litigation 
should be as far as possible restrained and limited. The 
defendant’s society has a great multitude of members 
widely scattered overthe Dominion. They are composed 
mostly of the industrial classes, depending on their daily 
labour for the support of their families, but, as experience 
proves, not the less ready to indulge in the luxury of liti- 
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gation, at relatively enormous cost, upon grounds more 
or less trivial. It is essential that the monthly dues of 
the members should be kept down to the lowest possible 
figure, but if the fund raised by these contributions is 
liable to be dissipated by the costs of an action in the 
Superior Court upon complaints like that set up in this 
case, what would become of the security which the mem- 
bers have for their sick and mortuary benefits? I doubt 
very much whether this society could be successfully 
conducted without the limitation of legal proceedings 
above referred to. 

This point has already been decided in this sense in a 
case of Essery v. Court Pride of the Dominion, reported in 
the 2 Ont. Rep., p. 596. The holding in that case was as 
follows : 

‘Members of charitable and provident societies should 
“not be allowed to litigate their grievances within the 
“ society in courts of law until they have exhausted every 
“ possible means of redress afforded by the internal regu- 
“ lations of their societies. Therefore, where the plaintiff 
“heing expelled from the Ancient Order of Foresters, 
“ filed his bill of restitution thereto on the ground of 
“ illegal expulsion, but it appeared that the rules of the 
“ society provided certain internal tribunals to which he 
“ might have appealed for redress, but had not, this court 
“ refused to interfere.” 

See Dawkins v. Antrobus, L. R., 17 Ch. D. 615. 

This case is decisive of the present, and indeed goes 
much farther than it is necessary to go at present. 

There did not seem to be any by-law in Essery’s case 
ousting the jurisdiction of the ordinary tribunals until 
internal remedies had been exhausted, whereas in the 
case at bar such a by-law is very explicitly enacted. 
Essery’s case went rather upon the particular circum- 
stances of benefit societies, and the impolicy of permitting 
members to rush into law to regulate matters provided 
for by the terms of association. 

Even, however, in other cases, it is not correct to assert 
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broadly, that agreements to leave the determination of 
certain matters finally to a tribunal other than those esta- 
blished for the public administration of justice would be 
null as against public policy. In a case of Scott v. Avery, 
5 H. L. C., 811, Coleridge, J., speaking of an alleged rule, 
that such agreements were void, said: “I, certainly, am 
“ not disposed to extend the operation of a rule which 
‘‘ appears to me to have been founded on very narrow 
“ grounds, directly contrary to the spirit of later times, 
“ which leaves parties at full liberty to refer their dis- 
‘ putes at pleasure to public or private tribunals,” 

In Dawson v. Fitzgerald, 1 Ex. D. 257, Jessel, M. R. 
said, in relation to an agreement to refer to arbitrators the. 
amount of loss under an insurance policy: ‘“ There are 
‘only two cases where agreement to refer can be suc-. 
“cessfully pleaded. First, where the action can only be. 
‘“ brought for the sum named by the arbitrator ; secondly, 
“where it is agreed that no action shall be brought till 
“there has been an arbitration, or that arbitration shall 
“ be a condition precedent to the action.” 

See 38 and 39 Vic. (Imp.) ch. 60, ss. 21 and 22, Friendly 
Societies Act. This Act expressly limits the right of 
members of such societies to go into courts of law, and 
may be taken as an indication of public policy in that 
direction. 

The plaintiff not having availed himself of the remedy 
provided by the defendant’s by-laws, which I may add, 
as far as I can judge from the proof, would have given 
him speedy and ample justice, is without right to apply- 
to this court, and his action must be dismissed with 
costs. 


JUDGMENT :— 


“Seeing the plaintiff sues the defendant to recover the. 
sum of $846.55 damages, alleging in substance that de- 
fendant is and was a fraternal benefit society, intended to 
provide sick and mortuary benefits for its members and 
fraternal intercourse between them, and other benefits, 
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and in return for such benefits exacting from each member 18m. 
a small monthly contribution ; that plaintiff wasadmitted Godin 


a member of defendant’s society on the Ist of May, 1895, LL One nt 
and continued a member thereof until the 6th of October, 4¢ Forestiers. 


1897, in a Court of said defendant called Cour Victoire, 
and paid his dues regularly and was entitled to an in- 
surance upon his life in the sum of $1000; that on the 
said 6th of October, 1897, the said plaintiff was illegally 
and brutally expelled from a meeting of the said society,on 
the pretence that he was suspended from membership by 
reason of his failure to pay his monthly contribution, due 
for the month of September, and that, although plaintiff 
did at the time produce his pass-book showing the due 
payment of such contribution; that plaintiff had pre- 
viously paid into the funds of said society, the sum of 
$46.55, and that by his expulsion, he suffered damage in 
the further sum of $300 arising from his deprivation of 
the benefits he would have been entitled to as a member 
of the said society, and from the humiliation which was 
inflicted upon him by the defendant’s unjust treatment ; 

“Seeing defendant pleads, among other things, that 
plaintiff on joining said society expressly bound himself 
to be subject to the laws and by-laws governing the same ;. 
that one of said laws, No. 213, provided that no member 
should be entitled to bring any action or other legal pro- 
ceedings against the defendant until he had first ex- 
hausted the remedies by appeal given to the members by 
the rules of the order, a series of which appeals was pro- 
vided for ; that plaintiff had not availed himself of these 
internal remedies, and was, by his own agreement,. 
ousted from his right to take an action at law ; 

“Seeing the plaintiff, by his answer, puts in issue the 
legality and binding character of an agreement to oust 
the jurisdiction of the Court in such a case ; 

“ Considering that it appears by proof that a remedy by 
appeal within the order was open to the plaintiff to 
remedy the grievance which he alleges against the defen-- 
dant, and that he did not avail himself of such remedy,. 

Vol. X1V, C. 8. 2 
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1998. as he agreed and bound himself to do on becoming a 
Godin member of defendant's society ; 
orate “ Considering that such an agreement is not unconsti- 
des Forestiers. tutional or void, and that more especially with regard to 
the relations of members of benefit societies with the 
society ; 

“Considering, therefore, that plaintiff’s present action 
cannot be maintained, but that plaintiff must be dismissed 
to adopt first such remedies as defendant’s by-laws allow 
him before he can be allowed to seek justice from this 
Court ; 

“ Doth dismiss plaintiff’s action. with costs.” 

Gouin, Lemieux «: Décary, for plaintiff. 

Sicotte § Barnard, for defendant. 

(J. K.) 


COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 28 février 1895. 
Coram ROUTHIER, ANDREWS & PELLETIER, JJ. 


LA BANQUE DU PEUPLE DE HALIFAX v. FRS. 
GAUTHIER ET au. & NAP. GAUTHIER, oppo- 


sant. 


Société—Assignation—C. proc. art. 60, (ancien texte)—Billet 
promissoire signé de la société par son commis— Preuve du 
mandat— Comment se proune et se constate l'existence d'une 
soctété commerciale ? — Raison sociale— Obligation ou entre- 
prise conjointe constitue-t-elle une société ? — Acte commer- 
cial—Spéculation—Trafic— Manufacture— Société en nom 
collectif — Société anonyme— Suites nécessaires des opéra- 
tions d'une société— Action instituée contre la société après 
sa dissolution pour une detle contractée pendant son exis- 
tence—Assignation peut-elle encore se faire comme avant sa 
dissolution ?—C. C. art. 1105, 1880, 1857, 1862, 1863, 
1864, 1866, 1869, 1870, 1892, 1897. 
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Le 14 novembre 1891, Joseph Fortin, François Gauthier et Napoléon 1895 
Gauthier, qui se sont appelés “ contracteurs,” ont, tous trois, signé Basque 
avec Wm. Gibsone un écrit par leque: ils se sont engagés envers qu Peuple 
Gibsone, lo à faire de 40,000 à 50,000 billots d’épinette et de pin, geuthier. 
à être coupés par eux l'hiver alors prochain sur certaines limites à 
Portneuf appartenant au père de Gibsone, qui y a consenti; 20 à 
descendre ces billots au moulin à scie, là, à les y scier en madriers, et 
à livrer ces madriers à bord des bâtiments qui seraient envoyés là 
pour les recevoir. Et, en outre d’un certain prix en argent, tout le 
petit bois, tel que planches, etc., et les madriers non marchands de- 
vaient appartenir aux trois contracteurs qui s’obligeaient de 
payer la double coupe au père de Gibsone. L'écrit est signé 
des trois contracteurs, présents ensemble, de chacun leur nom 
individuel, sans qu’il apparaisse une raison sociale. Il ne paraît 
pas entreux d'autre société que celle qui peut résulter de cet 
écrit. Trois jours après cet écrit, c’est-à-dire le 17 novembre 1891, 
Francois Ganthier et Joseph Fortin ont fait enregistrer une déclara- 
tion qu’ils étaient en société ensemble (ce qui ne comprenait pas 
Napoléon Gauthier) pour faire le commerce de bois à Portneuf pour 
douze mois sous la raison de “ Gauthier et Fortin.” 

Les trois contracteurs n’ont pas fait enregistrer de déclaration de 
société. 

Napoléon Gauthier, à la suite du contrat du 14 novembre avec 
Gibsone, est descendu à Portneuf pour l’exécuter avec les deux autres. 
Il était à la tête d’un camp. I) était à la descente des billots. Ila 
travaillé au moulin. Mais c’est Joseph Fortin qui gérait les affaires 
générales Je l’entreprise du 14 novembre, à la connaissance et avec 
la participation des deux autres. Ce sont les trois qui ont apparem- 
ment exécuté cette entreprise. Ils avaient, comme commis, au ser- 
vice de l’exécution de cette entreprise, un nommé Charles Barry, par 
qui Joseph Fortin, à la connaissance des deux autres, faisait signer 
les billets et autres écrits concernant les affaires de cette entreprise 
du 14 novembre, et il le faisait signer, pour indiquer les trois contrac- 
teurs, de la raison sociale “Gauthier & Fortin Co.’ raison sociale 
différente de celle de la société enregistrée entre François Gauthier 
et Joseph Fortin, seuls, qui était: “ Gauthier & Fortin.” 

Les trois contracteurs sont poursuivis comme étant en société sous 
la raison sociale de “ Gauthier & Fortin Co.” pour le montant d’un 
billet promissoire ainsi signé par Charles Barry, sur l’ordre de 
Joseph Fortin, pour des marchandises achetés, au nom des trois, par 
François Gauthier, pour l'exécution de l’entreprise du 14 novembre 
et employées à cette entreprise. 

Napoléon Gauthier prétend n'être pas responsable de ce billet, 
parce que, bien qu’il ait signé, avec les deux autres, le marché du 14 
novembre, il avait une convention cachée avec son père François 
Gauthier qu'il ne serait pas associé, mais seulement à gages, conven- 
tion qui paraît avoir été ignorée des trois. 

Juck (confirmant Cimon, J.):—1. Que l’entreprise mentionnée au contrat 
avec (ribsone du 14 novembre, est une entreprise commerciale. 
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2. Ce contrat ne constitue pas entre les trois contracteurs un simple 
contrat conjoint, mais il constitue une société commerciale particu- 
lière entre Français Gauthier, Napoléon Gauthier et Joseph Fortin, 
bien que l’écrit du 14 novembre ne mentionne pas de raison sociale, 
et soit signé de chacun d’eux individuellement. 

3. Bien que les trois contracteurs n’aient fait enregistrer aucune 
déclaration de société entreux trois, cependant, pour l'exécution de 
cette entreprise, et en l’exécutant ensemble, ils sont censés avoir api 
comme associés de commerce, et ils peuvent être traités comme tels 
par les tiers, les associés, dans une société commerciale qui n’x pas 
une raison sociale, étant sujets aux mêmes obligations envers les 
tiers que dans les sociétés ordinaires en nom collectif. 

4, Les trois contracteurs ayant, dans l’exécution de l'entreprise, 
pour les affaires de cette entreprise, fait signer pur leur commis les 
billets promissoires du nom de “Gauthier & Fortin Co.,” pour indi- 
quer les trois, alors ils sont responsables comme associés en nom 
collectif, et la société qui, au début, était anonyme, est devenue ainsi 
de fait en nom collectif. 

5. Que Napoléon Gauthier, si, par les conventions secrètes, il 
n’était pas un associé, cependant, il a agi comme tel, prêté son nom 
aux deux autres comme leur associé, et fait croire aux tiers qu’il 
était en société avec les deux autres, et il doit être responsahle comme 
s'il était un associé. 

6. Que la société enregistrée entre François Gauthier et Joseph 
Fortin est différente de celle qui, par le marché du 14 novembre, ap- 
paraît exister entre les trois contracteurs ; et que c’est cette société 
apparente entre les trois contracteurs qui a apparemment exécuté ce 
marché, et non l'autre société; que la société entre François 
Gauthier et Joseph Fortin est générale pour le commerce de bois à 
Portneuf, tandis que celle apparente entre les trois contracteurs était 
particulière et limitée à l'exécution de l’entreprise du 14 novembre. 

7. Que, non seulement Napoléon Gauthier est responsable comme 
associé, mais il est suffisamment assigné, pour les affaires de la société 
“ Gauthier & Fortin Co.” quand celle-ci est poursuivie, par l’assigna- 
tion donnée, pour la société, à Joseph Fortin (l’un des associés) à son 
domicile, quand le bureau d’affaire de la société est fermé. 

8. Que les tiers peuvent prouver oralement l'existence de telle 
société ou les faits et gestes de Napoléon Gauthier qui donnent cause 
suffisante de croire qu’il est tel associé. 

9. Semble, qu’après la dissolution de la société, elle peut être pour- 
suivie et assignée comme non dissoute, pour une dette contractée 
pendant son existence (Vide les remarques de Sir A. Lacoste, J. C., 
R. J. Q., 4 C. du banc de la Reine, p. 187, Lemay & Leveulé). 


Voici les remarques faites par Cimon, J., en pronon- 


cant le jugement en première instance, en la cour su- 
périeure du district de Kamouraska. Ces remarques ex- 
pliquent les faits de la cause. 
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Cimon, J. :— 


Les défendeurs sont designés dans le bref de somma- 
tion, comme suit: 

“ François Gauthier, de la ville de Chicoutimi, Joseph 
“ Fortin, de l’endroit appelé les Escoumains, et Napoléon 
‘“ Gauthier, de la paroisse de St-Etienne de la Malbaie, 
“ contracteurs, et faisant comme tels le commerce de bois 
“ en société dans le district de Saguenay, sous la raison 
“ sociale de Gauthier & Fortin Co.” 

Cette action a été signifiée à Gauthier & Fortin Co., en 
parlant à Joseph Fortin lui-même, l’un des dits associés, 
à son domicile, aux Escoumains, dans le district de 
Saguenay, vu que le bureau d’affaires de la société à 
Portneuf, dans le dit district, est fermé. 

Cela est conforme à l’art. 60 du C. de proc. 

L'action réclamait des défendeurs la somme de $1188.48, 
pour des billets promissoires signés pour eux du nom de 
Gauthier & Fortin Co. par Chs. Barry, leur commis au- 
torisé, à l’ordre de J. O. Girard, et transportés par celui-ci 
à la banque demanderesse. 

Les défendeurs ont fait défaut de comparaître sur 
l’action. 

Sur preuve que les défendeurs avaient fermé le bureau 
- d’affaires qu'ils tenaient à Portneuf avant l'action; et sur 
preuve qu’ils n'avaient pas, lors de l’action, à Portneuf, 
ni ailleurs, de bureau d’affaires connu ; et sur preuve que 
les trois défendeurs faisaient en société le commerce de 
bois à Portneuf, que Chs. Barry était leur commis, et qu'il 
avait été autorisé “ à signer les billets pour la dite société 
Gauthier & Fortin Co.,"—alors il y a eu jugement par 
défaut contre les défendeurs. 

Sur bref de fi. fa., le shérif a saisi les immeubles de 
Napoléon Gauthier, l’un des défendeurs. 

Maintenant, Napoléon Gauthier fait opposition à cette 
saisie, alléguant qu'il n’a jamais fait partie de la société 
Gauthier & Fortin Co.; qu’il n’a pas eu, en conséquence, 
assignation exigée par la loi; et il conclut “a ce que le 
“ bref de sommation, le jugement et tous les autres procé- 
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“ dés subséquents au bref de sommation, la saisie, soient 
“ déclarés nuls et de nul effet quant à lui, et à ce que 
‘“ mainlevée soit donnée à l’opposant de la dite saisie, le 
“ tout avec dépens.” 

La banque demanderesse a lié contestation sur cette 
opposition, et voici les faits qui apparaissent par la preuve 
et qui sont plaidés en réponse à cette opposition. 

Le 14 novembre 1891, les trois défendeurs, qui se sont 
intitulés ‘‘contracteurs,” ont, par écrit. fait avec William 
Gibsone un contrat par lequel ils se sont engagés envers 
lui, pour remplir un contrat que celui-ci avait fait avec 
Dobell, Beckett & Co. lo à faire de 40,000 à 50,000 billots 
de pin et d’épinette, à être coupés par les défendeurs 
l'hiver alors prochain sur les limites de Portneuf appar- 
tenant à W.C. Gibsone, père de l’autre Gibsone, qui a 
consenti à cela; 20 à descendre ces billots au moulin à 
scie, à l'embouchure de la rivière, aussi à bonne heure 
que possible au printemps alors prochain, à les y scier en 
madriers ; 30 à shipper les madriers à bord des bâtiments 
qui seront envoyés à Mille- Vaches pour les recevoir. Et, 
puis, le marché mentionne diverses autres conditions et 
établit les prix que les dits trois défendeurs doivent rece- 
voir pour leur bois. Ils ne doivent être payés que pour 
les madriers livrés et acceptés. Et tout le petit bois 
manufacturé, tel que planches, etc., et les madriers non 
marchands (culls) devenaient la propriété des défendeurs. 
Ceux-ci s'étaient engagés à payer la double coupe. 

Ce contrat écrit est signé comme suit: ‘“ François 
“ Gauthier, Napoléon Gauthier, Joseph Fortin, William 
‘“Gibsone, by W C Gibsone. duly authorized, W. C. 
‘* Gribsone.” 

Les signatures sunt établies par la preuve. Napoléon 
Gauthier, l’opposant, a lui-même admis avoir signé ce 
marché. I] dit qu'il s’est engagé à ce contrat comme les 
autres. On l’interroge : 

“ Q. D'après ce contrat de bois, Joseph Fortin, Francois 
‘ Gauthier et vous, vous vous étiez engagé à faire une 
“ certaine quantité de bois 4 Portneuf pour M. Gibsone ? 
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“R. Oui, certainement, je me trouvais toujours engagé 
“ace contrat en le signant.......................,.....,.......... 
‘ Je savais qu'il existait alors une société entre Gauthier 
“et Fortin—(il veut dire: François Gauthier et Joseph 
“ Fortin),—et, vis-a-vis M. Gibsone, je me suis engagé 
‘“ comme contracteur comme eux autres absolument.,.......... 

“Q. Quand vous avez signé le contrat avec M. Gibsone, 
“ vous avez bien compris, n'est-ce pas ? que vis-à-vis de 
* M. Gibsone vous étiez responsable comme votre père 
* (Francois Gauthier) et M. Fortin pour le contrat ? 

“R. Certainement, quand j'ai signé le contrat, je savais 
“ que çà m'engageait vis-à-vis M. Gibsone.” 

Quelle est la nature de ce contrat ? 

Evidemment, c’est un contrat commercial. Les deux 
Gauthier et Fortin s’y intitulent ‘“ contracteurs,” tandis 
que William Gibsone est mentionné comme ‘ commer- 
cant.” Il y a là l’idée de spéculation, qui est le caractère 
du commerce, et il y a trafic. Toute opération faite dans 
un but de trafic, avec l’intention d’en retirer un bénéfice, 
constitue un acte de commerce. Vide Gouger & Merger, 
Dict de Droit Com., édition de Ruben de Couder, vbo. acte 
de commerce, no 1. No 118: “Qn appelle entrepreneur 
“ de manufacture, on manufacturier, celui qui, à l’aide de 
‘“ machines ou procédés, ou avec le secours d'ouvriers par 
“ lui salariés, change en substances ou formes nouvelles, 
‘* prépare ou façonne certaines matières premières.” 
Boistel, droit com., no 30: ‘ Un acte est commercial pour 
‘la personne qui le fait, lorsqu'elle n'entend être qu’un 
‘ intermédiaire spéculant sur la transmission de la valeur qui fait 
“ l'objet du contrat.” Au no 40, Boistel dit que l’industrie, 
en général, a le caractère commercial, de même que la 
manufacture. 1 Alauzet, no 247, (bis); Code de com. 
art. 682; 8 Alauzet, no 2974. 

L'opération entreprise par les trois défendeurs en est 
une qui doit durer au moins un an, et se compose d’une 
série d'actions: couper une quantité considérable de 
billots sur les limites de W.C.Gibsone; les descendre au 
moulin à scie, et là les manufacturer en madriers. etc., et 
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1885. livrer les madriers à bord des batiments. (C'est un grand 
ape chantier. La spéculation seule est le mobile d’une telle 
Gauthier, Cntreprise. Il est clair que les trois défendeurs, 
Cimon,J. COMme contracteurs, ne sont ici que des intermédiaires 

spéculant sur la transmission de la valeur ou du bois, 
l'objet de contrat. Il y a trafic, et d'autant plus trafic 
que les contracteurs vont acheter des marchandises pour 
revendre à leurs ouvriers. Ils sont, non seulement in- | 
-dustriels, en spéculant sur le travail des ouvriers par eux 
employés pour couper et descendre le bois, mais encore 
manufacturiers, puisqu'ils le scient au moulin; et, de 
plus, ils sont marchands 

- Ce marché signé par les trois défendeurs fait-il voir 

qu'il y a société entr’eux? Naturellement, ils peuvent 
avoir des contre-lettres ou des conventions cachées, qui 
changent, entr’eux, le caractère des relations dont ce con- 
trat montre l'existence. Comme je le démontrerai tantôt, 
si l’opposant Napoléon Gauthier a, en signant ce contrat, 
donné aux tiers lieu de croire qu'il était en société avec 
les deux autres pour |’opération entreprise, il sera, vis-à- 
vis ces tiers, responsable comme associé, quand bien 
même il n’existerait pas réellement de société entre eux. 

On a dit que ce n'était là qu’un contrat conjoint. Or 
tout contrat fait par des associés agissant ensemble est, 
quant à eux, un contrat conjoint. 

Il n’y a pas de doute que, pour l'exécution de cette 
entreprise, les trois défendeurs sont tenus solidairement, 
puisque c'est une entreprise commerciale, absolument 
comme s'ils étaient en société sous un nom collectif. C. C.' 
art. 1105. 

Or, qu'est-ce qu’une société? C.C. art. 1x80. “Il est 
“de l'essence du contrat de société qu'elle soit pour le 
“ bénéfice commun des associés, et que chacun d’eux y 
“ contribue, en y apportant des biens, son crédit, son 
5 habileté et son industrie.” 

L'entreprise des trois défendeurs, telle qu’elle apparaît 
duns ce contrat signé par eux trois, n'indique-t-elle pas, 
pour les tiers, comme pour Gibsone, qu'elle est pour le 
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pénéfice commun des trois, et que les trois doivent y 
contribuer en toutes choses également ? Ils sont solidaires 
pour son exécution. et les bénéfices paraissent devoir 
être partagés entr’eux également. | 

C. C. art. 1857. “ Les sociétés sont universelles ou parti- 
“ culières : elles sont aussi civiles ou commerciales.” 
C. C. art. 1862. “Les sociétés particulières sont celles 
“ qui ne s'appliquent qu'à certaines choses déterminées. 
“La société contractée pour une entreprise désignée ou pour 
“ l'exercice de quelque matière ou profession est aussi une 
‘ société particulière.” 

Le contrat signé par les trois défendeurs n’indique-t-il 
pas qu'ils sont en société, au moins, pour cette entreprise 
spéciale qu'ils ont faite? (Qà serait donc une société 
particulière. Et, de plus, comme c'est une entreprise 
commerciale, cette société particulière serait commerciale. 

Art. 1863. ‘“ Les sociétés commerciales sont celles qui 
“ sont contractées pour quelque trafic, fabrication, ou autre 
“ affaire d’une nature commerciale, soit qu’elle soit gé- 
“ nérale, ou limitée à une branche ou aventure spéciale. 
“ Toute autre société est civile.” 

Art. 1864. ‘ Les sociétés commerciales se divisent en: 
lo les sociétés en nom collectif ; 20 les sociétés anonymes, 
etc.” 

Art. 1865. “ Les sociétés en nom collectif sont celles 
“ qui sont formées sous un nom collectif ou raison sociale, con- 
“ sistant ordinairement dans le nom des associés ou de l’un 
‘ou de plusieurs d’entre eux, et dans lesquelles tous les 
“ associés sont conjointement et solidairement tenus des 
“ obligations de la société.” 

On peut dire, ici, que les trois défendeurs ont, chacun 
deux, signé, de leur nom respectif, le contrat avec 
Gibsone, sans prendre un nom ou une raison sociale. 

Mais si, à cause de l’absence d’un nom ou d’une raison 
sociale, il n’y avait pas société en nom collectif, alors ca 
serait une société anonyme. 

Or, que dit l'art. 1870 C. C.? ‘ Dans les sociétés qui 
“ n'ont pas un nom ou une raison sociale, soit qu'elles soient 
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“ générales ou limitées à un seul objet ou à une seule né- 
‘‘ gociation, les associés sont sujets aux mêmes obligations 
‘en faveur des tiers que dans les sociétés ordinaires en 
“ nom collectif.” 

Donc, quand bien même il n’y a pas de nom ou raison 
sociale, que la société soit anonyme ou en nom collectif, 
ce sont les mêmes règles au sujet des tiers. 

Examinons les autorités. 

Pothier, oblig., no 267: ‘ Deux marchands qui achètent 
“ ensemble une partie de marchandises, quoiqu'ils n'aient 
“ d’ailleurs aucune société entr’eux, sont censés associés pour 
“ cet achat, et, comme tels, ils sont obligés solidairement, 
“ quoique la solidité ne soit pas exprimée. Bernier, sur le 
‘ dit article (art. 7 du tit. 4 de l'ord. du com.) rapporte un 
‘ arrêt du parlement de Toulouse qui l’a ainsi jugé, ef cela 
“ a passé en maxime.” | 

Or, nous avons vu que l’entreprise des trois défendeurs 
(c'est-à-dire leur contrat avec Gibsone) est une entreprise 
commerciale. Les trois défendeurs étaient donc, suivant 
Pothier, bien qu'il n'y aurait eu d’ailleurs aucune société 
entr’eux, censés associés pour cette entreprise. 

Il y a, dans nos recueils de jurisprudence, une cause, 
déjà ancienne, où il a été jugé ainsi. Bosquet v. McGreevy, 
9 L. C. K. 266. En voici les détails. Le demandeur et 
deux autres personnes contractèrent envers le défendeur 
de lui fournir une certaine quantité de pierres pour la 
maison qu'il était à construire. Le défendeur refusa la 
pierre que lui offrait les trois contracteurs. Ue la, le de- 
mandeur seul intente contre le défendeur une action en 
dommages pour son refus d’exécuter le contrat. Le dé- 
fendeur fit une défense en droit “inasmuch as the breach 
“ complained of was of a contract entered into by the 
‘ defendant, not with plaintiff alone. but with plaintiff and 
“ other persons therein named, and that, consequently, if 
“ defendant was liable to an action at all, it was to a 
‘ joint action by all the parties to the deed or contract: 
“ that these persons having thus jointly entered into a 
“ contract with defendant were to be considered as partners.” 
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Le demandeur répondait : ‘’that the parties to the deed 
‘ were not co-partners, nor that they had any ro-partnership or 
“ corporate name, they were simply so many distinct individuals 
“who had entered into a contract with defendant, each one in- 
‘ dependently of the other, and having separate interests.” 
Stuart, Andrew, as judge: ‘The demurrer must be main- 
“tained. Where several persons associate themselves 
‘‘ together for a particular speculation, or for the perform- 
“ ance of a particular contract, they are to all intents and 
“ purposes partners in such joint concern.” 

On ne distingue pas en France ce que notre code appelle 
ici sociélé anonyme, de la société en nom collectif. 

L'art. 20 du code de com. dit bien que la société en nom 
collectif a pour objet de faire le commerce sous une raison 
sociale. 

Cependant, que disent les auteurs ? 

2 Alauzet, no 525: ‘ Si une obligation avait été con- 
“ sentie en commerce et conjointement par deux associés, 
“il importerait peu qu'elle eût été souscrite sous la raison 
“sociale, puisque cette forme n'était nécessaire, pour 
“ obliger la société, qu’autant que l'engagement n’eût été 
“ signé que par un seul des associés.” | 

Les trois défendeurs qui consentaient ensemble et con- 
jointement et signaient tous les trois ce contrat, n'avaient 
pas besoin, quand ils auraient eu une raison sociale, de la 
mentionner. 

2 Alauzet, no 515: 

“ L’omission qui aurait été faite dans l’acte de choisir 
“ et déterminer une raison sociale, ou celle qui aurait été. 
‘* prise mal à propos, dans certains cas, ne modifierait en 
“rien, ni la position des associés, ni celle des tiers qui: 
‘ auraient traité avec eux.” 

Paul Pont, sociétés com., no 1340: 

“ Supposons donc que les associés, en formant leur 
“ société, ont négligé de suivre la marche ordinaire et 
“normale. Ainsi, ils ont établi une société en nom 
“ collectif, mais ils ont omis de dire quelle serait la raison 
‘de commerce; ou bien encore en s'associant collectivement 
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“en fait, ils n'ont pas dressé d'acte constatant leur accord. 
‘“ Quelle va être la situation de la société? Et comment 
“ ses rapports avec les tiers seront-ils établis ? Comme, 
“en ce cas, il ne peut pas y avoir de raison sociale pro- 
“ prement dite, la société n’aura pas de nom. Sa situation, 
‘“‘ sous ce rapport, est semblable à celle d’un enfant qui 
‘ n'aurait pas d’acte de naissance ou auquel, par une 
“ supposition en quelque sorte impossible, son acte de 
“ naissance ne donnerait aucun nom. Cet enfant, sans 
“nom légalement, n’en existerait pas moins. De méme, & 
“ défaut de désignation d’une raison sociale, la saciété 
“ collective n’aurait pas un nom de commerce: elle exis- 
‘“ terait néanmoins et pourrait fonctionner......... seececess 
“une omission à cet égard ne constituerait ni un vice 
“ irrémédiable, ni surtout une cause de nullité. Il en 
‘ serait ainsi, même dans le cas où l’omission proviendrait 
“ de ce que la société n'aurait pas été constatée par écrit ; 
“ car si, à défaut d’écrit, la société est nulle, c’est seule- 
“ ment entre associés ; ce n’est pas à l'égard des tiers.”’...... 

No 1341. ‘“ Donc il est certain que, toute privée qu'elle 
“ est d’une raison sociale nettement précisée, la société en 
‘“ nom collectif n’est pas moins apte à agir, à traiter, à 
“ contracter. Elle agira par l’intermédiaire de ses mem- 
“bres, par le ministère de ses gérants agissant pour la 

“ chose commune et dans l'intérêt de tous.” 

Troplong, société, vol. 1, no 876. Dalloz, répert. vo 
société, no 805. 

Pont, no 1878: ‘ Dès que plusieurs personnes se réunts- 
“ sent pour fuire le commerce sans prendre la forme de la 
‘“ commandite ou de l’anonymat, leur société nécessaire- 
“ ment commerciale par son objet, est en nom collectif. 
“ Par ce fait méme et par cela seul, les associés sont solidaires 
“ pour tous les engagements sociaux. Chacun d’eux est tenu 
‘de ces engagements, non en vertu d’une convention 
# tacite, mais par la force méme de la loi; il en est tenu 
“ solidairement, non parce qu'il l’a voulu ou est présumé 
‘“ le vouloir, mais parce que telle est la volonté de la loi qui 
< l'exige impérieusement.” 
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Lonc, les trois défendeurs, en se joignant pour cette 
entreprise commerciale, sont devenus, par la force même 
des choses et de la loi, associés, au moins vis-à-vis des 
tiers comme vis-a-vis Gibsone. 

Francois Gauthier et Joseph Fortin, ont, le 17 novembre, 
c'est-à-dire trois jours après ce contrat avec Gibsone, signé 
et fait enregistrer une déclaration de société pour faire 
le commerce de bois à Portneuf pour douze mois sous la 
raison de ‘“ Gauthier & Fortin.” Mais cette société est 
différente de celle qui apparait, par le marché du 14 
novembre, exister entre les trois défendeurs. La société 
“Gauthier & Fortin” en est une générale pour le com- 
merce de bois 4 Portneuf, tandis que celle entre les trois 
défendeurs est plus particulière et limitée à l’entreprise 
mentionnée en ce marché du 14 novembre. 

L’opposant Napoléon Gauthier est descendu à Portneuf, 
à la suite de ce marché du 14 novembre, pour l’exécuter 
avec les deux autres défendeurs. Il était là, à la tête 
d’un camp. Il était à la descente des billots. Il a 
travaillé au moulin. Toutefois, c'est Joseph Fortin, l’un 
des trois défendeurs, qui paraissait gérer et de fait gérait 
les affaires de l’entreprise du 14 novembre. A la con- 
naissance de l’opposant et du consentement de François 
Gauthier, Joseph Fortin avait, au service de cette entre- 
prise, comme commis, un nommé Chs. Barry, par qui il 
faisait signer les billets et autres écrits concernant les 
affaires de cette entreprise. Il ne signait pas “ Gauthier 
& Fortin,” la raison sociale de la société enregistrée le 17 
novembre entre François Gauthier et Joseph Fortin, mais 
il signait: ‘Gauthier & Fortin Co.,” et ce par l'ordre de 
Joseph Fortin et pour les affaires concernant l’entreprise 
du 14 novembre. C'est ainsi que le défendeur Joseph 
Fortin faisait signer Chs. Barry, et signait lui-même. 
Joseph Fortin a signé ainsi une modification qu'il a faite, 
au nom des trois défendeurs, avec Gibsone, du marché du 
14 novembre. Les deux Gibsone, père et fils, jurent que, 
par cette signature, ils comprenaient que c’étaient les 
trois défendeurs qui formaient cette société: Gauthier & 
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Fortin Co. Ils jurent que ce sont les trois défendeurs 
qui ont exécuté le marché ou l'entreprise du 14 novem- 
bre. 

Or, Girard a avancé des effets et marchandises pour 
l'exécution de cette entreprise. Il a fait ces avances à la 
demande de François Gauthier qui disait que son fils, 
lopposant, était en société avec lui et Fortin. John 
Savard, le commis de Girard, dit : 

J'ai toujours considéré, après avoir pris connats- 
“ sance de l'acle de société (c’est-à-dire le marché du 14 no- 
“ rembre avec Gibsone), qu'il y avait Francois Gauthier, 
‘* Napoléon Gauthier et Joseph KFortin................…. 

“Q. Voulez-vous dire à qui M. Girard entendait faire 
“ crédit quand il lui livrait ces marchandises la ? 

“R. Je n'étais pas dans l’idée de M. Girard, mais je ne 
“ pouvais faire autrement que suivant l'adresse, je con- 
“ sidérais qu'ils étaient tous les trois en société.” 

Girard dit: ..........,....... “après le 6 mai, je consi- 
“ dérais que les avances étaient faites aux trois, Francois 
‘Gauthier, Napoléon Gauthier et Joseph Fortin............ 
‘“ M. Gauthier (François) m'a dit (en achetant) que le 
“ nom de son fils (l'opposant) ne paraissait pas dans la 
“société parce qu'il n'avait pas voulu qu'il paraisse, 
“mais qu'il partagerait dans les profits s’il y en avait, et 
‘ dans ce temps la qu’il considérait faire un gros profit. 
“ Je considérais qu'il faisait partie de la société. J'ai vu 
“ le contrat plus tard. M. Gauthier (Francois) m'a dit 
“ qu'il avait signé un contrat avec M. Gibsone. 

“Q. Vous avez considéré que vous aviez affaire aux 
“trois après le 6 mai uniquement parce que François 
“ Gauthier disait que son fils partagerait dans les profits ? 

“R. Que son nom ne paraissait pas dans la société, 
‘‘ mais qu'il partagerait dans les profits ; et aussi parce 
“qu’il m'a rapporté au sujet du contrat fait avec M. 
“ Gibsone. 

“Q. Le contrat de M. Gibsone a été mentionné dans la 
“ circonstance ? 

“R. Oui, Monsieur. plusieurs fois dans les achats.” 
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Puis, pour le prix de ces marchandises, Girard a eu les 
billets en question en cette cause, qu’il a escomptés à la 
banque demanderesse. 

M. Taché, le gérant. de la banque, dit : 

“En escomptant, j'ai demandé à M. Girard qui étaient 
“ Gauthier & Fortin Co. ?........ et M. Girard m’a expliqué 
‘“ que c’étaient des marchands de bois qui avaient un 
“ contrat d’un nommé Gibsone, de Québec, et qu’il y avait 
‘ trois associés : Francois Gauthier, son fils et un nommé 
“ Joseph Fortin. 

“ Q. Alors, à qui considérez-vous que la banque avait 
‘‘ affaire quand les billets ont été escomptés ? 

“R. Aux trois, naturellement, et à l’endosseur. 

“ Q. Et c'est sur ces déclarations-la que vous les avez 
‘ escomptés ? 

‘*R. Et c’est sur ces déclarations que j'ai escompté ces 
“ billets la.” 

Mais quelles sont donc les prétentions de Napoléon 
Gauthier, l’opposant ? 

Constatons d’abord que Francois Gauthier et Joseph 
Fortin en société sous le nom de “ Gauthier & Fortin,” ou 
les trois défendeurs ensemble, n’ont pas fait d’autres 
chantiers ou d’autre commerce de bois, cette année la, a 
Portneuf, que l'exécution de l'entreprise que les trois 
défendeurs ont eue de Gibsone. Il n'est pas prouvé que 
c'est Francois Gauthier et Joseph Fortin seuls sous le 
nom de “Gauthier & Fortin” qui aient exécuté cette 
entreprise. 

Voici ce que l’opposant dit, dans sa déposition comme 
témoin : 

“Q. Veuillez dire quand vous avez signé le marché 
“ avec M. Gibsone, quelles conventions vous aviez avec 
‘“ votre père ? 

“R .…. mon père m’a demandé si j'allais en bas, à 
“ Portneuf...... j'ai consenti à y aller avec lui à condition 
“que j'irais à gages, le père m'a répondu qu'il aimait 
“ autant à gages, même mieux, et les affaires ont continué 
“ à marcher sur leur contrat eux autres. Je suis allé plu- 
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“ sieurs fois chez M. Gibsone, à Québec avec eux autres..... 
{ finalement j'ai signé le contrat quand il a été fint......00 vse 

“Q. Voulez-vous dire à qui vous étiez engagé ? Était-ce 

“ à la société ou au père ? 

“R. J'étais engagé pour papa...... mon père m'avait 
“ engagé pour descendre en bas, c'était pour le rem- 
“ placer.” 

Mais les actes et faits et gestes de l’opposant sont la: 
il doit en passer vis-à-vis les tiers parce qu'il leur a 
laissé croire. 

L'art. 1869 C. C. est positif à ce sujet: 

“Les associés nominaux et autres personnes qui don- 
‘““ nent cause suffisante de croire qu’elles sont associées, 
“ quoiqu’elles ne le soient pas réellement, sont respon- 
‘ sables comme associés envers les tiers qui contractent 
“ de bonne foi dans cette croyance.” 

Et l’art. 1866 dit: 

“Les associés peuvent faire entr’eux telles stipulations. 
“qu'ils jugent convenables quant à leurs pouvoirs 
respectifs dans l'administration des affaires de la société ;: 
‘ mais à l'égard des tiers qui contractent avec eux de 
‘ bonne foi, chacun des associés a implicitement le pou- 
“ voir de lier la société pour toutes les obligations con- 
“ tractées en son nom dans le cours ordinaire des af- 
‘* faires.” 

Ainsi donc, l’opposant, s’il n'avait pas réellement fait 
de société avec son père et Fortin, il leur a prêté son nom, 
il a associé son nom et sa signature à leur nom et à leur 
signature au contrat Gibsone. Par là, il proclame vis-à- 
vis des tiers qu'il est en société avec eux. C'est ainsi que 
ca a été considéré par les deux Gibsone. C'est ainsi que le 
père Gauthier a pu dire à Grirard et lui faire entendre que 
son fils était en société ayec eux. C'est ainsi que Girard, 
en voyant le contrat avec Gibsone, était en droit de con- 
clure. (C’est ainsi que Girard a pu dire à la banque de- 
manderesse que ]’opposant était en société avec les deux 
autres. C'est ainsi que l’opposant est devenu respon- 
sable envers Girard et la demanderesse. 
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Que cette société ait d’abord paru anonyme, ou en nom 
collectif, la règle est la même, car, par l’art. 1866 C. C. 
Joseph Fortin, l’un des trois associés, avait le pourvoir, 
à l'égard des tiers, de lier les deux autres pour les affaires 
de la société. Vide art. 1870 C. C. qui applique a la 
société anonyme les régles de la société en nom collectif. 
Joseph Fortin a donc, pour exprimer qu’il agissait pour 
les trois, adopté le nom sociale de ‘Gauthier & Fortin Co.” 
C’est un nom social différent du nom adopté par Francois 
Gauthier et Joseph Fortin dans leur déclaration de société 
entre eux deux seuls. En ajoutant “ (o.,” Joseph Fortin 


indique ou laisse entendre qu'il y a une autre personne 


en société avec eux. Il signe ou fait signer ainsi par son 
commis le nom social de ‘ Gauthier & Fortin Co.” pour 
indiquer les trois défendeurs et que c’est dans l'exécution 
de l’entreprise du contrat Gibsone. La société des trois 
défendeurs qui, par la signature au contrat Gibsone, ne 
montre pas de nom social, prend donc et revét dans la 
suite, par les actes de Fortin, à la connaissance des deux 
autres, ce nom social de “ Gauthier & Fortin Co.” L'op- 
posant se trouve donc lié par ce nom avec les deux autres 
défendeurs, comme i] est lié par les actes de Fortin au 
cours de l’exécution de l’entreprise du contrat Gibsone. 
Cette société des trois défendeurs s’est donc montrée au 
public, du moins à Girard et à la demanderesse, être en 
nom collectif sous la raison sociale de “Gauthier & 
Fortin Co.” 


Dans une cause récente, Reid & Macfarlane, en appel,. 
R. J. Q., 2B. R., p. 180, le juge en chef, Sir A. Lacoste, a. 


dit : 

“ Le contrat de société est consensuel et ne requiert pas 
“qd’écrit. Si donc une personne agit comme si elle était 
‘“ associée, ou si elle contracte avec des tiers en cette 
“ qualité, gi, par sa conduite, elle induit le public en 


“ erreur et encourage ainsi un crédit ou des avances qui. 
“ n’auraient peut-être pas été fournis sans cela, t/ y aura: 


** yis-d-vis des tiers une quasi snciélé indépendante du. contrat 
Vol. XIV, C. 8. 3. 
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“ entre les parties, qui la liera vis-a-vis d'eux. C'est ainsi que 
“ les tiers seront protégés.” 

Le juge en chef repète là l'art. 1869 C. C. 

C'est la même chose dans le droit anglais : Smith, 
Mercantile law, pp. 15 and 16: “The law of England is, 
“ that he who lends his name and credit to a firm or 
“ suffers his name to be used by it, and, as the phrase is, 
“ holds himself out to the world as a partner therein, is liable 
“ for its engagements, and that, whether he has a real in- 
“ terest in the firm or not...... such a man is usually called 
“a nominal partner, and quasi partner or a partner by 
** estoppel.” ...... 

Les tiers peuvent prouver l'existence d’une société 
même par témoins. Pont, société com., no 1117, dit que, 
dans ce cas, “la doctrine et la jurisprudence sont una- 
“nimes à reconnaitre que tous les modes de preuve sont 
“ à la disposition des tiers.” Vide: D. P. 78.1.456, Polése 
v. Cadet, Troplong, société, vol. 1, no 280. 

Mais, dans la présente cause, la preuve est écrite et ré- 
sulte de la signature des trois défendeurs au contrat 
Gibsone. 

Remarquons, maintenant, que la convention secrète, 
invoquée par l’opposant, n’est qu'entre son père et lui, 
car il ne parait pas que Joseph Fortin l'ait connue ou 
y ait acquiescé, en sorte que l’opposant serait un véritable 
associé vis-à-vis Joseph Fortin comme vis-à-vis les tiers 
et vis-à-vis Gibsone. 

Ainsi donc, qu'il y ait réellement société, ou que, sans 
société réelle, l’opposant ait donné raison de croire qu'il 
était en société avec les deux autres sous la raison sociale 
de ‘Gauthier & Fortin Co.” çà ne fait pas de différence 
pour la demanderesse, dont la bonne foi n’est pas mise en 
doute. Elle a raison de traiter l’opposant comme associé, 
ainsi qu'il s’est montré lui-même, et, cela, non seulement 
pour avoir un recours solidaire contre lui, mais pour l’as- 
signer conjointement avec les deux autres pour les affaires 
de cette société apparente, sous la raison sociale adoptée, 
et l’assigner ainsi en signifiant l’action à un des trois, car 
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chacun des associés a mandat de recevoir l’assignation 
pour les autres. I] est censé, par sa conduite et ses actes, 
vis-à-vis la demanderesse, avoir donné mandat à l'un ou 
l’autre des deux autres défendeurs, de recevoir pour lui, 
comme pour eux, l’assignation sociale qui le lie. 

- Il ne parait pas que, lors de l’action, l’entreprise du 
contrat Gibsone fût términée, et, en conséquence la société 
ne parait pas dissoute par la consommation de l'affaire 
pour laquelle la société a été formée, ni autrement. (C. C. 
art. 1892). 

Si l'opposant voulait prétendre que, lors de l’action, la 
société était dissoute par la consommation de l’entreprise, 
çà ne ferait pas de différence pour la signification de 
l’action ; car, poursuivre le recouvrement des dettes con- 
tractées par cette société, cela résulte des actes de la 
société, et chacun des associés, s’il n’y a plus de bureau 
d’affaires, a le mandat de recevoir l'action pour les autres. 
C'est ce que dit l’art. 1897 C. C. : “ Le mandat et le pou- 
“ voir des associés d'agir pour la société cessent par la dis- 
“ solution, excepté à l'égard des actes qui sont une suite néces- 
“ saire des opérations commencées.” La présente action était 
donc une suite nécessaire de l’achat des marchandises et 
des billets faits par cette société. Vide, Pont, sociétés com., 
nos. 1992, 1995 et 1980. 

: L'opposant a donc été légalement assigné, par l’assigna- 
tion faite, conformément à l’art. 60 du C. de proc. de la 
société dont il a voulu être apparemment un des membres 
et à laquelle il a prêté son crédit et son nom, comme tel 
membre apparent. 

Que cette société ait été anonyme ou en nom collectif, 
les mêmes règles s'appliquent (C. C. art. 1870), et l’as- 
signation se fait suivant l’art. 60 C. de proc. 

L'opposant n’a donc pas établi les allégations de son 
opposition. . 

Puis, la demanderesse, d’ailleurs, a démontré que l’op- 
posant, devant être considéré vis-à-vis d'elle un membre 
de cette société, elle a droit de le traiter et l’assigner 
comme tel. 
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Voici la minute du jugement de la cour supérieure en 
première instance, rendu le 25 octobre 1894. 

La cour...... attendu que les défendeurs sont désignés 
dans le bref de sommation comme suit : François Gauthier, 
de la ville de Chicoutimi, Joseph Fortin, de l'endroit appelé les 
Escoumains, et Napoléon Gauthier, de la paroisse de St-Etienne 
de la Malbaie, contracteurs, et faisant comme tels commerce en 
société dans le district de Saguenay, sous la raison sociale de 
Gauthier & Fortin Co.; attendu que l’action a été signifié à 
Gauthier & Fortin Co., en parlant à Joseph Fortin, l'un des dits 
associés, à son domicile, aux Escoumains, dans le dit district, vu 
que le bureau d’affaires de la société à Portneuf, dans le dit 
district, est fermé ; attendu qu'ils étaient poursuivis en re- 
couvrement de billets promissoires signés des noms 
Gauthier & Fortin Co. par Chs. Barry ; et, sur défaut des 
défendeurs de comparaître, et sur preuve que les trois 
défendeurs formaient la société Gauthier & Fortin Co. et 
qu'ils n'avaient plus, lors de la signification de l’action, 
de bureau d'affaires, et sur preuve que ces billets avaient 
été donnés pour les affaires de la société et signés par le 
dit Chs. Barry, commis et dûment autorisé à cet effet par 
Joseph Fortin, l’un des associés, les trois défendeurs ont 
été condamnés solidairement au paiement du montant 
réclamé ; 

‘ Attendu que la demanderesse, en exécution de ce 
jugement, a saisi l'immeuble du dit défendeur Napoléon 
Gauthier, le présent opposant, qui, dans son opposition, 
allègue qu'il n’a jamais fait partie de la société Gauthier §- 
Fortin Co., qu'il n’a pas eu, en conséquence, l’assignation 
exigée par la loi; et il conclut à ce que le bref de sommation, 
le jugement et tous les autres procédés subséquents au bref de 
sommation, la saisie, soient déclarés nuls et de nul effet quant à 
lui, et à ce que mainlevée soit donné à lopposant de la dite 
saisie, le tout avec dépens ; 

“ Considérant que la demanderesse, contestant l’opposi- 
tion, a prouvé,—ainsi qu'elle l’avait allégué en réponse à 
la dite opposition,—-que le dit opposant a donné son nom 
et a signé, conjointement et collectivement avec les deux 
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autres détendeurs, le contrat pour une entreprise commer- 
ciale à Portneuf d'une durée et d’une importance considé- 
rables, et a donné cause suffisante de croire et de faire 
croire qu'il était en société avec les deux autres défen- 
deurs sous la raison de Gauthier & Fortin Co., et, en consé- 
quence, il est responsable envers la banque demanderesse, 
qui est de bonne foi, et a escompté les billets dans cette 
croyance, et vu que ces billets ont été signés et consentis 
pour la société, par et sur l’ordre de Joseph Fortin, l’un 
d'eux, et étaient dans le cours ordinaire des affaires de 
l’entreprise commerciale au sujet de laquelle le dit oppo- 
sant avait donné son nom et signé comme étant, pour son 
exécution, en société avec les deux autres; 

‘“ Considérant, en conséquence, que l’assignation telle 
que faite est suffisante à l'égard du dit opposant comme 
des deux autres défendeurs ; 

“ Considérant que la dite opposition n est pas fondée ; 

‘“ La renvoie avec dépens.” 


L’opposant a inscrit ce jugement devant la cour de 
révision. 

Bellay & Rivard, pour l’opposant, en révision : 

Disons, tout d'abord, que le juge change la position des 
parties dans la cause. Nous attaquons le jugement rendu 
sur l’action, parce qu ‘it nous condamne comme l'un des 
associés. 

Le jugement sur l’opposition admet implicitement que 
nous ne sommes pas associés, mais il maintient tout de 
même le jugement sur l’action, parce que, d’après le juge, 
nous serions responsables d’une autre manière, savoir, en 
vertu de l'art. 1869 C. C., c'est-à-dire, parce que nous 
aurions donné raison de croire que nous étions associé. 

Le juyement sur l'opposition ne peut pas aller aussi 
loin. 


Si la demanderesse soutient que le jugement sur l’action 


est bon, elle doit le soutenir par les faits de l'action, par 
les faits qui ont justifié le jugement et non pas d’autres. 
Le jugement sur l’action nous condamne parce que nous 
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sommes l’un des associés et non pas parce que nous avons 
donné lieu de croire que nous en étions un. Dès que nous 
prouvons que nous ne sommes pas l’un des associés as- 
signés comme faisant partie de Gauthier & Fortin Co. 
le jugement sur l’action tombe. 

A-t-il été prouvé en cette cause que l’opposant ait con- 
tracté une société quelconque ? 

Il a signé le contrat en question, il est vrai, conjointe- 
ment avec les deux autres. Ce contrat n’est qu’un louage 
d'ouvrage conjoint, trois personnes qui s'engagent à faire 
scier tant de billots. 

S'ils sont tous trois responsables envers celui avec qui 
ils ont contracté, ils ne le sont entr’eux que suivant les 
conventions faites entr’eux, et envers les tiers suivant Jes 
engagements pris avec eux par chacun d’eux ou par les 
trois. 

Mais supposons que la signature de ce contrat les con- 
stitue tous trois en société vis-à-vis des tiers, quelle 
société est-ce ? : Une société particulière pour faire et scier 
40,000 billots à Gibsone, et qui se trouve terminée par 
l'exécution du contrat, et qui était, de fait, terminé et dis- 
soute lors de l’action. L'action a été prise le 11 novembre 
1892, et le contrat a été terminé par son exécution le 8 
octobre précédent. 

La société n’avait pas de raison sociale. 

Or, l’opposant a-t-il été pofrsuivi comme faisant 
partie de cette société particuliére ? 

Certainement non. I] a été poursuivi comme faisant 
partie d’une société générale de commerce de bois formée 
avec la raison sociale Gauthier & Fortin Co. 

Comme on le voit, c’est une toute autre société qui a 
été poursuivie. 

Comme l'action n’a pas été signifiée à l’opposant lui- 
même, il faut que la demanderesse établisse que l’oppo- 
sant faisait partie de cette société générale, pour que l’as- 
signation faite en cette cause vaille. 

Or, cette preuve n'existe pas. Il aurait fallu prouver 
le consentement de l’opposant d'entrer dans cette société 





14—COUR SUPERIEURE. 39 


et son consentement à la raison sociale et autres faits qui 
sont des caractères essentiels sans quoi pas de société. 
Pas de consentement, pas de société avec raison sociale. 2 
Rap. officiels de Québec, cour d'appel, p. 180................. 

Nous affirmons que le fait d’avoir signé ce contrat, qui 
n'était qu'un louage d'ouvrage pour une entreprise déter- 
minée, ne pouvait donner lieu de croire que l’opposant 
faisait partie de la société Gauthier & Fortin ou Gauthier 
& Fortin Co. soci¢te générale faisant commerce de bois 
sous une raison sociale. 

De plus, cette société générale, assignée en cette cause, 
n'existait même pas lors de la signature du contrat. 
Comment pouvons nous alors avoir donné lieu de croire 
que nous en faisions partie ? 

Pour qu'il y ait cause suffisante de croire, suivant l’art. 
1869 C. C. il faut immirlion dans les affaires de la société 
de la part de celui qu’on veut tenir responsable. Il faut 
des actes positifs ..................,........ 4e esse secs es 

Mais supposons que nous ayions donné, de fait, cause 
suffisante de croire, que nous faisions partie de la société 
Gauthier & Fortin Co. parce que nous aurions signé le 
contrat comme associé, que devrait-on conclure ? 

On devra conclure : 1o que nous ne faisions pas, réelle- 
ment. partie de la dite société; 20 que s'il y a société 
entre les contracteurs pour l'exécution du contrat, cette 
société n’est pas celle de Gauthier & Fortin Co. 

Mais on ne pourra pas conclure que l'assignation est 
suffisante pour l’opposant. 

La cour supérieure parait avoir jugée au mérite, quand il 
n'est question en cette cause que de la validité de l’as- 
signation. 

_ Le jugement de la cour inférieure dit: vous êtes res- 
ponsable en vertu de l’art. 1869 C. C. Oui, cela se peut. 
Mais cela ne veut pas dire que vous pouvez nous con- 
damner SANS NOUS ASSIQTET.........0c0cesceeeee see sesesseccue seu 

Si vous prétendez que nous sommes votre débiteur en 
vertu de l’art. 1869 C. C., assignez-nous comme on assigne 
un débiteur ordinaire. Sans cette assignation, je con- 
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serve le droit de vous dire, en tout temps, que la con- 
damnation que vous obtiendrez contre nous sera radicale- 
ment nulle, parce que vous ne pouvez violer ce principe 
de droit: qu’un défendeur ne peut étre condamné sans 
l'avoir mis en demeure de se défendre...  sscssssesces 





La cour de révision a confirmé purement et simplement 


‘le jugement de la cour supérieure. 


Pouliot & Pouliot, pour la demanderesse. 


Bellay & Rivard, pour l’opposant Napoléon Gauthier. 
(CHS. L.) 


COURT OF REVIEW. 


QUEBEC, 30 April, 1897. 
Coram S1R L. N. CASAULT, C. J., ROUTHIER, Caron, JJ. 


DELANEY v. LOVE. 


Hiring of services or mandate—Distinction between these con- 
tracts, and termination thereof —Damages and indemnity 
—Admissions, their indivisibility — Merchants’ books— 
Debit and credit items. 


HeLp:—1. Whether the contract is one of louage de services or a mandat, if 
the defendant in putting an end thereto unjustly and wrongfully 
acts towards the plaintiff, the latter should be indemnified against 
all loss directly flowing from the defendant’s wrongful act, and which 
might have been foreseen when the contract was made. 

2. The whole doctrine as to tacit renewal rests not on a mere 
legal enactment, but originates in the natural and reasonable pre- 
sumption that the parties have so willed. Therefore, under favor- 
able circumstances, there is no objection to apply the principle of 
tacit renewal to a mandate or to some other particular contract. The 
mandate, being susceptible of being tacitly formed, can also be 
tacitly renewed. 

3. A statement of account when produced in a case, must be taken 
in its entirety, and the law recognizes the indivisibility of such a 
statement, Consequently, a party cannot therein select what is 
favorable to him and reject what is unfavorable. The debit and 
credit items must be taken as a whole, and as constituting together 
an areu which is indivisible. 


Sa —_]— + ———— 
1 Vide au sujet de la signature sociale, R. J. Q., 5 C. S, p. 499, La 
Banque Jucques-Cartier v. Gagnon et al. Note de Varrétiste. . 
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The following are the notes of Judge Andrews, before 
whom this case came in the court of first instance :— 


ANDREWS, J.:— 


The plaintiff’s declaration, dated 9th April, 1896, 
-alleges that the defendant has an extensive laundry 
establishment at Montreal, with a branch (agence) at 
‘Quebec ; that in March, 1894, the plaintiff and defendant 
entered into a written contract, wherebv the plaintiff 
was to be the agent and representative of the defendant 
at Quebec, for a year from the Ist May, 1894, to the ist 
May, 1895; plaintiff to receive a commission of 25 p. c. 
-on all articles by him sent from Quebec to Moutreal to be 
laundried ; defendant to furnish him also with a horse 
-and vehicle and maintain them at his own cost, and also 
pay the wages of the employees of the Quebec branch 
-(Uagence à Québec) ; that plaintiff under this contract took 
the Quebec agency and acted under it up to the Ist May, 
1895, at which date and prior thereto, the said contract 
was renewed for another year to the Ist May, 1896, as 
well by agreement with defendant as tacitly and pur- 
suant to the custom of the trade; that in the month of 
November, 1895, defendant illegally notified plaintiff that, 
reckoning from the 1st December, 1895, he should cease to 
be defendant’s agent at Quebec; that plaintiff, as bound 
to do by his contract, had leased premises in St. John 
‘Street, Quebec, wherein to carry on said agency up to the 
Ist May, 1896, at $15 per month, and is responsible for 
-said rent thereof; that as such agent, plaintiff earned $75 
per month; that plaintiff can find no other employment ; 
that by reason of the unlawful breach of contract afore- 
said, plaintiff suffers damages amounting at least to the 
profits he would have made to the 1st May, viz. $379 ; 
whereon he credits defendant for $60 for costs in an 
action previously taken by plaintiff against defendant 
under the No. 1355 in this Court; and plaintiff therefore 
concludes for a condemnation for $315. 

The defendant at first met this action by a dilatory 
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plea, claiming payment of the costs of said prior action 
No. 1355. This dilatory plea was maintained. There- 
upon plaintiff paid the costs and made a supplementary 
incidental demand for the said $60 he had so credited, 
thus making his action for $375. 

The defendant pleads to this demand, Jst, that before 
the last day of April, 1895, on which day the written 
contract terminated, plaintiff sought a renewal thereof for 
another year, but defendant refused it, and plaintiff 
agreed to act until defendant should have established 
another agency, this arrangement to be terminable at any 
time ; 2nd, neglect and misconduct of plaintiff justifying 
his dismissal; 3rd. compensation by $807.86, whereof 
$32.47, balance of an account stated in November, 1895 ; 
$218.64, money collected by plaintiff belonging to defen- 
dant, and $56.75 taxed costs in a case of plaintiff against 
defendant and dismissed with costs. To these pleas 
defendant added denials general and special. 

By special answer the plaintiff opposed to the defen-- 
dant’s plea of compensation an allegation of indebtedness 
by defendant to him, not mentioned in his declaration. 
This ground of special answer was rejected on demurrer. 

The case was tried before me at proof and hearing 
sittings, and at the argument the parties concurred in 
saying that it presented for decision four principal ques- 
tions, 1. was the contract between them one of hiring, 
lease of services, or one of mandate, agency? 2. Was the 
contract continued or renewed after the last day of April, 
1896, for another year? 8. If so renewed, was plaintiff's. 
dismissal justified by his neglect and misconduct? 4. 
Is defendant’s plea of compensation proved ? 

The written contract between the parties reads as 
follows : “‘ Agreement entered into this 20th day of March, 
1894, between James Delaney, Quebec, of the first part, 
and the Montreal Steam Laundry Company, Montreal, of 
the second part. He the party of the first part agrees 
and hereby affirms that he will act as laundry agent for: 


the party of the second part, at No. 252 St. John Street, 
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in the citv of Quebec, and further agrees to set apart a 
place in aforesaid store sufficient to carry on the laundry 
business, as also room on the wall on which to hang up 
signs of the party of the second part; said agreement to 
cover a term of one year, commencing on the Ist day of 
May. 184, and expiring on the last day of April, .895; 
and during which time the party of the first part pro- 
mises to faithfally look after and do all in his power to 
promote the interests of the said party of the second part. 
In consideration of which the party of the second part 
agrees to pay him twenty-five per cent commission on 
the amount of work he sends them to be laundried, and 
further agrees to pay the transportation charges both 
ways between Montreal and Quebec, as also to pay the 
rental for telephone and to furnish said party of the first 
part with a horse, wagon, sleigh and harness, to be used 
for laundry business only, and to settle all reasonable 
expenses in connection with same. This agreement to 
be rendered null and void on the consent of both parties. 
Montreal Steam Laundry Co., J. H. Love, Manager, 
James Delaney, Signed at Montreal, on the 20th March, 
1894, in the presence of Witness J.J. Hunt.” From the 
letters between the parties and from the oral testimony 
of record, we find that the plaintiff under this contract 
devoted a portion of a shop, leased by him, to the uses of 
the laundry business in question, solicited customers for 
the laundry, collected from them the articles to he 
laundried, shipped them to the defendant at Montreal, 
received them when returned to Quebec, distributing 
them among the customers, collecting the sums due for 
the laundrying of them, paid the expenses connected 
with the business in Quebec. and remitted to the defen- 
dant in Montreal the net proceeds, less his own com- 
mission of 25 p.c. Briefly the plaintiff acted as manager 
of the plaintiff’s agency or branch laundry in this city. 

Whether, under these circumstances, the relation 
between the parties is to be qualified as that of mandator 
and mandatory or of employer and employee may be dis- 


1897. 
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putable. The distinction between the contract of man- 
date and that of hire of services is so difficult to desig- 
nate With precision that the authors are not at all in 
accord in the matter. Vide 27 Laurent, Nos. 338. and 
following; Dalloz, Supt. Vol. 10, p. 248, Vo. Louage 
d’ouvrage, no. 14. 

It is perhaps not absolutely necessary to decide in the 
present case which name should be given to the contract 
between the plaintiff and defendant. In the case of 
Cantlie et al. v. The Coaticook Cotton Co., M. L. R., : 8. C. 
p. 9, cited by defendant, the late Chief Justice Johnson 
held ‘that while a mandate for which no term has been 
‘ stipulated. is revocable at will, even if the agent be 
‘remunerated by a fixed commission, yet the revocation 
‘in such case is subject to the obligation on the part of 
“the principal to indemnify the agent for any loss 
“ actually suffered by him in consequence of the revo- 
“cation of his mandate, and that may be seen to have 
‘ been contemplated at the time the appointment was 
“made.” The Court of Queen’s Bench, to which the 
case was carried, is reported to have held the same thing; 
M.L. R., 4 Q. B. p. 445. Chief Justice Dorion, giving 
judgment, used these words: “If the mandate be for a 
‘ stated period, and it be revoked before the expiration 
‘of that period, there is a right of damages. An example 
‘of this is presented by the case of a clerk who is dis- 
‘“ charged before the term of his engagement expires.” 
But both Chief Justice Johnson and the Court of Queen’s 
Bench held, that loss of future profits could not be 
recovered by the plaintiffs in that case, and it is for this 
reason the defendant ha» cited it. It was cited in the 
case of Taylor v. The Northern Insurance Co., 35 L. C. J., 
p. 6, decided by the Court of Review in Montreal, and 
Mr. Justice Davidson, giving the judgment of the Court, 
said: “A clear distinction exists between this case and 
“ Cantlie v. The Coaticook Cotton Co. In the latter the 
“revocation of the agency was held to be lawful, and as 
“a legal sequence, the Court refused to indemnify for 
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“loss of future profits; but here we ure dealing with a 
“ dismissal found to be wrongful, and as a result must 
“ recognize plaintiff’s right to a compensation for the 
“ breach of contract; whether it is given under the name 
“of future profits, or indemnity, or damages, is of little 
“importance.” I think this is reasonable. If the defen- 
dant has wrongfully, that is unjustly, acted towards the 
plaintiff, the latter should be indemnified against all loss 
directly flowing from the defendant’s wrongful act and 
which might have been foreseen when he made his con- 
tract with the plaintiff. C. C. 1065, 1078, 1074. 

I will, therefore, pass to the consideration of the ques- 
tion whether the dismissal of the plaintiff or the with- 
drawal from him of his agency, whichever it may be 
termed, was a wrongful act on the part of the defendant. 
Here the first matter to be inquired into is naturally 
whether, aside from any misconduct of plaintiff, there 
was any legal obligation incumbent on defendant to con- 
tinue him in his employment for any period beyond that 
at which he did, viz., the 1st December, 1895. 

The facts to be considered here are: 1. That the written 
contract between the parties was explicitly for a period of 
one year, viz., from the Ist May, 1894, to the last of April, 
1895. 2. The written correspondence of record. On the 
26th December, 1894, the defendant wrote to the plaintiff 
“ Your favor of the 24th instant is received, and in reply 
“ beg to say that in regard to your contract, we are not 
“ prepared at this early date to go into particulars for its 
“ renewal for next year.” On the 12th January, 1895, he 
wrote: “In regard to your contract with us, which 
“has yet about four months to run, we beg to say, that 
“as long as things run smoothly, we are not likely to 
“ make any change; and at all events it is too far ahead 
“ to think about it.” 8. That the defendant parties con- 
tinued to act after the 30th April, 1895, precisely as they 
had done during the currency of the period actually 
covered by the contract. 

If the contract is to be treated as one of hiring of ser- 
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vices. then, of course, from these facts its tacit renewal 
for another year resulted. C.C. 1667, Pothier, Louage, 
No. 872; Troplong, Louage, No. 881; Guillouard, Louage, 
Vel. 2, No. 731. 

If it is to be deemed rather a contract of mandate, this 
latter when the mandatory is paid for his services of man- 
date, is so closely allied to one of hiring of services that 
as I have said some authors held it to be such. Is there 
any reason why it should not be equally subject to tacit 
renewal? The whole doctrine as to tacit renewal rests 
not on an arbitrary statute or legal enactment, but 
originates in the natural and reasonable presumption 
that the parties have so willed. As is said in Dalloz, 
Verbo Louage, No. 565: “ Le bail étant un contrat pure- 
“ment consensuel, il s’'ensuivait naturellement que lors- 
“ qu'il apparaissait du consentement des parties à former 
“ un nouveau baii après l'expiration du premier, le con- 
“ trat devait être considéré comme régulièrement formé 
“encore bien que la volonté commune n’eut pas été 
“exprimée. Tel était le fondement rationel sur lequel 
“ reposait la tacite reconduction.” In other words, it is 
what in the English law would be called. an implied 
contract of which Addison, og Contracts, cap. 8, sec. 2, 
sub-sec. 1 (page 415 of Ed. of 1892) says: “The law 
“implies from men’s conduct contracts as binding as 
“ those made by express words, and such contracts are 
“ implied sometimes in furtherance of the intention, or 
“ presumed intention of the parties, and sometimes in 
“ furtherance of justice, without regard to the intention 
“ of the parties.” 

In the case referred to before of Taylor et al. v. Northern 
Assurance Co., 85 L. C. J., (page 12), which was an action 
of damages for wrongful withdrawal from plaintiff of an 
assurance agency, the Court decided that the jury had law- 
fully deduced from the conduct of the parties an implied 
derogation of that clause of their original written con- 
tract making it terminable at will, Judge Davidson using 
these words: ‘ I would hesitate to charge now as I did at 
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“the trial, that this original contract was terminable 
“according to its terms, that is at any moment, and 
“ without notice. I ought to have given greater import- 
‘ance to the fact that a notice of dismissal received in 
“ September, to take effect in December, was intended to 
“ terminate a contract which was made in August, and 
“ which included an allowance of so much per annum.” 
Guillouard. Louage, Vol. 2, No. 722, holds that an insur- 
ance agent, though a mandatory of the company as to 
third parties, is as to the company to be considered rather 
as its employee “ notamment au point de vue du congé.” 
Laurent, Vol. 25, No. 518, speaking also of insurance 
agents, says : ‘Comment concilier le principe d’un mandat, 
“ qui donne un pouvoir absolu de révoquer le mandataire, 
“ avec l'obligation d'indemniser le mandataire révoqué, 
“ ce qui implique que le mandant n'a pas le droit absolu 
“ de révoquer? Nous croyons que le principe du mandat 
“ doit être écarté et que ce qui domine dans le contrat par 
“ lequel une personne engage ses services, c’est le louage.” 
See also Dalloz, Sup. Vol. 10, page 249, Verbo louage 
d'ouvrage, No. 14, citing Colmet de Santerre. 

Having given the matter careful consideration, I have 
come to the conclusion that the plaintiff’s contract 
should, so far at least as concerns this question of tacit 
renewal, be assimilated to one of hiring of services, and be 
held under the circumstances disclosed by this record to 
have been renewed for the year to expire on the last of 
April, 1896, and, that, therefore he is entitled to be 
indemnified for what he lost by its termination on the 
Ist December, 1895, unless that termination was justified 
by his misconduct. This involves a mere question of 
fact, and without going into any details, I will say that 
I do not think it was. Asto the amount of indemnity 
to be allowed plaintiff, I think the $75 per month 
claimed by the declaration is proved. 

The defendant's plea of compensation to the extent of 
$56.75, taxed costs, is proved. For proof of the remain- 
der, the defendant relies exclusively on the declaration 
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filed by the plaintiff, in a suit brought by him against 
the defendant in the cause No. 166 before this Court in: 
April, 1896. In this declaration, the plaintiff claimed as 
due him by the defendant, a balance of $256.10. To. 
arrive at this balance he alleged an original debt to him- 
self of $526.71, and thereon gave credit for the two sums 
which in the present case the defendant pleads in com- 
pensation against him. The plaintiff argues that the. 
defendant cannot thus select what is favorable to him in 
the declaration and reject what is unfavorable. He can- 
not benefit by the credits and refuse to recognize the 
debits. I think the plaintiff’s contention correct. I will 
not discuss the matter at all. All I could say on it will 
be found in my judgment sitting im review in the case of 
Bilodeau v. Lemieux, 18 Q. L. R., p. 181. The judgment 
of the Court of Queen’s Bench in that case is reported in 
17 R. L., p. 870. It confirms the dispositif while altering: 
the considérants of the judgment in review. It seems, 
however, to recognize the indivisibility of such a state- 
ment of account. The present case offers the additional 
peculiarity that not only does the defendant decline to. 
take the plaintiff’s declaration and statement of account 
in its entirety, but he refuses even to discuss with him 
the correctness of his debit item, while insisting on 
taking the benefit of the credit items, for he has obtained 
the dismissal on demurrer of the plaintiff’s special 
answer by which the latter sought to bring into this case 
the whole account as stated in the declaration. The 
injustice of this seems to. me apparent. From the $875- 
demanded by plaintiff, I therefore deduct only the $56.75, 
and give judgment in his favour for $818.25 with costs. 





The above judgment was confirmed by the Court of 
Review, Sir L. N. Casault, C. J., dissenting. 


SIR L. N. Casautt, C. J. :— 

Il paraît, d’après la preuve, que le demandeur tenait un 
magasin de tabac au no 252 rue St-Jean de cette ville- 
quand, le 20 mars 1894, il est convenu avec le défendeur- 
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qui exploitait une buanderie à Montréal sous la dénomina- 
tion ‘The Montreal Steam Laundry Company,” de ce 
qui suit: d’être l’agent de la buanderie du défendeur au 
no susdit de la rue St-Jean en cette ville, d’y fournir la 
place requise pour cette agence et sur le mur une place 
suffisante pour y mettre l'enseigne du défendeur, de 
soigner les intérêts du défendeur et de faire tout en son 
pouvoir pour les promouvoir et cela pendant un an, du 
ler mai 1894, au dernier jour d'avril 1895, moyennant 


une commission de 25 p.c., le défendeur s’obligeant de. 


payer le transport entre Montréa] et Québec, le loyer du 
téléphone et de fournir au demandeur un cheval. harnais, 
wagon, voiture d’hiver (sleigh) pour les besoins de la 
buanderie seulement, le contrat ne pouvant étre annulé 
que du consentement mutuel des deux parties. 

L'agence, d'après les termes. devait d’abord durer une 
année, et elle ne pouvait être terminée pendant sa durée, 
que du consentement mutuel des deux parties. Aussi, 
quoique le contrat ne fat qu'un mandat il devait durer 
un temps spécifié et ne pouvait être révoqué qu'avec le 
consentement du mandataire. Avant l'expiration de 
l'année, le demandeur a, à deux reprises différentes, vers 
la fin de décembre 1894, et en janvier 1895, demandé si 
l'agence se continuerait pour l’annéesuivante. Les lettres 
n'ont pas pu être produites parce que l'établissement du 
défendeur à Montréal avait brûlé et les lettres avec lui; 
mais nous avons deux lettres du défendeur du 26 décem- 
bre 1894 et du 12 janvier 1895, où on voit ce qui suit. 

Dans la première en date, “ Your favor of the 24th inst. 
“received, and in reply, we beg to say that in regard to 
“ your contract, we are not prepared at this early date to 
“ go into particulars for its renewal for next year.” 

Dans la deuxiéme, “In regard to your contract with us 
“ which has yet about four months to run, we beg to say 
“ that as long as things run smoothly, we are not likely 


“ to make any change, and, at all events, it is too far. 


“ ahead to think about it.” 
Vol. XIV, U.S. 4 
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Ces deux lettres contiennent un refus formel du défen- 
deur de se lier pour une autre année, et la seconde 
contient l'intimation que tant que les choses iront bien, 
il n’est pas probable qu'on ôte l'agence au demandeur. 
C'était l’avertir suffisamment que l'on ne voulait pas se 
lier pour une autre année. C'est sous ces circonstances, 
et sans autres conditions, que le demandeur a continué 
l'agence après le ler mai 1895. Si le contrat était, comme 
je le crois, un mandat, il ne pouvait pas y avoir tacite 
reconduction ; et les exceptions, quant à sa durée et à sa 
révocation qui auraient été stipulées pour la première 
année, ne pouvaient pas s'appliquer à la continuation du 
mandat après cette première année. Le demandeur a, par 
lettre du 9 novembre 1895, dont il accuse réception le 11, 
reçu avis que son agence ne se continuerait pas après le 
ler décembre suivant. Et, à cette dernière date, le défen- 
deur a, de fait, donné son agence à un autre. 

Le demandeur le poursuit, réclamant $75 par mois, 
$375, sur lesquelles il le crédite de $60, frais d’une pre- 
mière action qui avait été renvoyée avec dépens contre 
lui. Mais le défendeur ayant par une exception dilatoire 
demandé la suspension de son action jusqu’à ce qu'il eût 
payé ses frais et cette exception ayant été maintenue, il a 
payé ces frais, et s’est porté incidemment demandeur pour 
cette somme. Le défendeur a plaidé une défense en fait 
générale et une spéciale et trois exceptions. Par la 
première, il allègue le refus du défendeur de se lier pour 
une autre année et un arrangement par lequel l'agence 
du demandeur ne continuait que jusqu'à ce que le défen- 
deur en eût établi une autre. Par la deuxième, négligence 
du demandeur, rudeur envers les pratiques et son appro- 
priation d’un chèque de $400 qu'il avait endossé et retiré 
sans autorité. 

Par la troisième, compensation de $251.11 par lui dus 
pour cette action, et de plus $56.75 frais d’une action 
précédente du demandeur renvoyée avec dépens en 
faveur du demandeur. 

La réponse du demandeur est, quant au chèque, qu'il 
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l'a retenu quelques jours en paiement de ce qui lui était 
dû pour commission, l’ayant endossé comme il avait 
l'habitude de le faire à la connaissance et avec le con- 
sentement du défendeur, et quant aux raisons alléguées 
pour la rupture du contrat, il les nie et dit que celles 
données étaient que l’agence n’était pas remunératoire, et 
en réponse au plaidoyer de compensation, il alléguait une 
autre créance contre le défendeur. Mais cette derniére 
réponse a été rejetée sur réplique en droit. 

Les plaidoyers et réponses à la demande incidente sont 
a peu prés les mémes qu’a la demande principale, et ne 
requiérent pas une mention particuliére. 

Il est clair que le demandeur ayant payé la somme dont 
il créditait le défendeur par son action, il devait l’obtenir 
sur sa demande incidente, s’il avait droit à l'indemnité de 
$75 par mois qu'il réclamait pour les cinq mois antérieurs 
à mai 1896, pendant lesquels il n'avait pas eu l’agence. 

Si le contrat était un louage de services ou même une 
agence pour la 2ème année à terme déterminé, la preuve, 
abstraction faite du chèque, n'a rien établi qui peut 
justifier leur résolution avant la fin de l’année. Le fait 
que le demandeur a racheté le chèque à la banque, où il 
en avait retiré le montant et l’a remis au défendeur, est 
plus qu’une présomption qu'il n'avait pas droit d'en 
toucher le montant. Suivie néanmoins qu'a été cette 
faute de la prompte remise du chèque, je ne serais pas 
disposé à la considérer une cause suffisante de la révo- 
cation d’un mandat à terme ni d’un louage de services, 
mais elle pouvait l'être de la terminaison d’un mandat 
sans terme. Toutefois le défendeur n’a pas donné cette 
raison pour ôter son agence au demandeur. 

J'ai dit que le contrat entre les parties me paraissait 
être un mandat. En effet, le demandeur ne renonçait 
pas à ce qui faisait alors son occupation. Il ne donnait à 
l'affaire du défendeur que le temps qu'elle requièrait, une 
expédition, quatre fois par semaine à Montréal, du linge 
sale, qu'il remettait chez les pratiques et qu'il leur 
distribuait lorsqu'il en était revenu net, et ce aux frais 
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du défendeur, et avec les voitures qu’il lui fournissait et 
avec l’aide d’une personne que payait le défendeur, et à 
laquelle il ajoutait un quart de son salaire pour les ser- 
vices qu'elle lui rendait à lui-même. Il retirait et trans- 
mettait au défendeur le prix du blanchissage, en sollici- 
tait, et fournissait dans son magasin, l’espace requis. S'il 
eût donné tout son temps au défendeur, il y aurait eu 
louage de service, mais il continuait son commerce et ne 
donnait qu'une petite partie de son temps à l'affaire du 
défendeur. 

Etant d'avis que le mandat après la première année 
n'était pas pour un temps déterminé, il s'ensuit, à la 
lettre de la loi, C. C. 1756, que le mandat était révocable 
à la volonté du mandaut et que le demandeur ne pouvait 
pas recouvrer les dommages qu'il réclame et qui sont 
tous pour perte de gains ou de commission future. 

Voir Cantlie v. Coaticook Cotton Co., M. L. R., 38. C. 9, 
pour le jugement en première instance, et M. L. R., 4 
Q. B. 444, pour le jugement en appel. 

On a cité la cause de Taylor v. Northern Assurance Co. 
85 L. C. J., p. 6, où des dommages ont été accordés, mais 
dans cette cause, l'agence avait duré 20 ans et quoique 
l’assurance se fût, dans le contrat originaire, réservé le 
droit d’y mettre fin quand elle le voudrait, le jury a été 
d’avis que la correspondance entre les parties avait changé 
les termes du contrat en donnant à entendre à l'agent 
que son mandat ne se terminerait que quand l'assurance 
cesserait de prendre des risques au Canada. 

Je crois que l’action aurait da être renvoyée. Quant 
au plaidoyer de compensation, je l’aurais cru prouvé par 
l'admission contenue dans la déclaration produite et l’aveu 
qui s’y trouve. La seule différence qu’il y a entre le 
Code Napoléon et le nôtre, est que dans le premier il n'y 
a que l’aveu judiciaire qui soit indivisible (C. N. 1856), et 
que dans le nôtre, l’aveu extra-judiciaire jouit du même 
privilège (C. C. 1248). Mais les règles admises dans le 
droit français pour la division de l'aveu judiciaire sont 
aussi applicables dans notre droit tant à l’aveu extra- 
judiciaire qu'à l’aveu judiciaire. 
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Je n’ajouterai rien 4 ce que j’ai dit sous ce rapport, 
dans la cause de Bilodeau v. Lemieux, 13 Q. L. R. 181, et 
aux nombreuses autorités qui y sont citées. Deux de mes 
confrères ont différé avec moi dans cette cause; il s’y 
agissait des items au débit et au crédit d’un compte de 
marchand. Les autorités sur lesquelles se sont appuyés 
mes confrères font une distinction pour les comptes des 
marchands dont les livres et sous l’ordonnance du com- 
merce et sous le code, font foi des entrées qui s’y trouvent. 
Il suffit de référer à celle citée par mon confrère M. le 
juge Andrews et celle que j'ai citée moi-même, pour voir 
que mon confrère n’a référé à aucune autre que celles 
que j'avais invoquées moi-même ; mais que, aux passages 
qu'il indique où ces mêmes auteurs disent que les items 
du compte ne peuvent pas se diviser, s'ajoute l'opinion 
des mêmes juristes qui maintiennent que l’aveu peut se 
diviser chaque fois qu'il porte sur des faits distincts et 
n'ayant aucune connexité entr’eux. 

Voir St-Amour v. St-Amour, R. Q., 2 S. C. 248, où la cour 
de révision, composée du juge en chef Johnson et des 
juges Tait et Davidson, a, en 1892, décidé que, le fait 
accessoire, dans la réponse du défendeur, ayant rapport à 
un autre entièrement distinct, sa réponse peut être 
divisée. 

Leclaire v. Côté, R. Q. 3 C.S. 331, où mes deux confrères 
MM. les juges Routhier et Caron, ont admis avec moi 
qu’une assertion étrangère aux faits qui étaient demandés 
permettaient de diviser des réponses. 

Murray v. Matheson, R. Q.. 7 C. 8. 840. où la cour de 
révision de Montréal a divisé l’aven du défendeur qui 
admettait avoir passé la nuit dans le même lit avec la 
demanderesse, mais jurait ne pas l’avoir connue charnelle- 
ment. 

Barré v. Loiseau, 20 R. L. 326, où la cour de révision à 
Montréal a divisé l’aveu. 

Raymond vx. Latraverse, 19 R. L. 681. La cour d'appel a 
divisé l’aveu du défendeur qui admettait avoir reçu une 
somme d'argent, mais ajoutait qu'elle lui avait été donnée. 
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Quant au statut cité par le défendeur, il ne doit devenir 
en force que par une proclamation qui n’a pas encore été 
faite, et ne pouvait pas étre invoqué. 

Je crois que le jugement devrait étre renversé. 





ROUTHIER, J. (rendering the judgment of the majority 
of the Court, after having made a statement of the facts, 
spoke at length upon the questions of law involved in 
the case. The following is a summary of his observ- 
ations thereon) :— | 

Deux questions de droit se soulèvent en cette cause. 
Voici la première. Le contrat intervenu entre les parties 
est-il un mandat ou un louage d'ouvrage et de services ? 

Cette question est très importante dans cette cause, 
parce que, si c'est un louage, la tacite reconduction est 
incontestable. C’est une des questions les plus con- 
troversées entre les auteurs et divers caractères sont 
indiqués par les uns et les autres, pour distinguer ce 
qu'est un mandat de ce qui est un louage. Car, remar- 
quons bien qu’il y a analogie presque complète entre les 
deux, dès que le mandat est salarié. Quand le mandat 
est gratuit il n’y a plus de question. Mais quand il est 
payé, n'est-ce pas un louage d'ouvrage ou de services ? 

Comment donc les distinguer? Quelques auteurs ont 
soutenu qu'un mandat a un caractère représentatif que 
n'a pas la location de services. Mais on a généralement 
repoussé cette théorie, car il ne manque pas d'employés et 
de serviteurs, qui représentent leurs patrons ou maitres 
dans les fonctions qu'ils remplissent. et qu'on n’a cepen- 
dant point songé à regarder comme des mandataires. 

La théorie qui parait avoir réuni le plus d’adhérents, et 
dont Dalloz fait l'éloge. est celle de Troplong. Les diffé- 
rences caractéristiques des deux contrats d’après cet 
auteur sont: lo. le prix; 20. la qualité de l’nuvrage fait et 
des services rendus. 

8 Troplong, Louage, nos 791, 792, 194, 795. Voilà pour 
le prix! 

20. Qualité de l’ouvrage et des services. 
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Troplong. nos 796 à 799, énumère divers contrats dont 
les ans sont des mandats et les autres des louages. 

Dalloz, verbo Louage d'ouvrage, no 5 et 25; Laurent, no 
513. 

Guillouard et quelques autres considèrent l'agent 
d'assurance comme un locateur de services. Ainsi jugé 
dans notre pays: Taylor et al. v. Northern Assurance Co. 
385 L. C. J. 12. 

Donc le demandeur était un locateur de services et non 
un mandataire. 

Supposons que ce soit un mandat, nous disons qu'il a 
été renouvelé tacitement. 

Est-ce la tacite reconduction du louage ? Non, car celle- 
ci est régie par un article spécial du C. C. qui fixe à huit 
jours la continuation de la jouissance requise pour 
l'effectuer. Mais le mandat tacite n'en est pas moins 
reconnu par la loi, et les auteurs le distinguent de la 
gestion d’affaires qui est un quasi contrat, existant méme 
sans le consentement de celui dont l'affaire est gérée, 
tandis que le mandat tacite est un contrat ou le consente- 
ment est présumé et déduit des faits. 

Si le mandat peut être tacitement conclu, il me semble 
évident qu'il peut être tacitement renouvelé, et, c'est ce 
qui est arrivé ici. 

Si on soutenait que ce n’est pas un mandat renouvelé, 
mais un mandat nouveau tacitement conclu, il devrait 
alors être gratuit. Est-ce possible ici? Non. 

Il y a plus, c’est que la lettre du défendeur datée du 12 
janvier 1895, laisse entendre au demandeur qu'il sera 
continué en son emploi pour une autre année. 

Nous sommes donc d'opinion qu'il y a eu renouvelle- 
ment tacite du contrat intervenu entre les parties, que ce 
contrat soit un mandat ou un louage d'ouvrage... 

La deuxième question est une question de preuve. Le 
défendeur, voulant établir son plaidoyer de compensation, 
a produit la déclaration du demandeur dans une autre 
cause, et prétend trouver la preuve de sa créance. La 
prétention du défendeur à ce sujet est assez curieuse, car 
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il voit un aveu judiciaire de la dette du demandeur dans 
un écrit où ce demandeur se prétend créancier! 

En effet, dans sa déclaration, le demandeur dit au 
défendeur en résumé :— 


Vous me deviez à telle date................. $526.71 
Je vous ai crédité depuis pour.............. 251.11 
Et je réclame la balance $275.60 


Comme on le voit, dans cet écrit le demandeur dit au 
défendeur : “ Je suis votre créancier,” et le défendeur 
mettant cet écrit devant la cour, dit: “ Voyez, le deman- 
deur avoue qu’il est mon débiteur.” 

Mais c’est tout le contraire, répond le demandeur. 
Pardon, reprend le défendeur, vous me creditez pour 
$251.11. Donc vous reconnaissez me devoir cette somme. 
Mais le demandeur se récrie et dit: $251.11 c'est bien 
le crédit que je vous accorde, mais le débit? ...... Oh! 
quant au débit, je le rejette. Votre déclaration est un 
aveu judiciaire, et s'il est vrai de dire qu’un tel aveu est 
indivisible en règle générale, il peut être divisible .en 
certains cas, et nous sommes dans un de cescas. Je divise 
donc cet aveu, et je ne prends que ce qui prouve ma 
créance. | 

C'est bien commode, réplique encore le demandeur: 
mais alors, je vais le prouver ce débit, c'est-à-dire ma 
créance contre vous. Non, vous ne le prouverez pas, car 
sur une réplique en droit, j'ai fait mettre de côté cette 
partie de votre réponse, à mon plaidoyer de compen- 
sation.” 

Eh! bien, j'avoue que cela me paraît bien étrange. Un 
créancier fait sa réclamation contre son débiteur. Ce 
débiteur prend cette réclamation et s'en fait uh titre de 
créance pour les items portés à son crédit, et interdit à 
son créancier la preuve du débit. Et l’on dit: C'est la loi. 

En principe, l’aveu est indivisible. Vous prétendez 
étre mon créancier, mals vous n’avez aucun titre ni 
preuve de votre créance. Vous prétendez l'établir par 
mes livres de comptes et mes papiers et régistres domes- 
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tiques. Vous les produisez, ou je les produits, et vous y 
trouvez deux entrées, la première, que vous me deviez à 
telle date, $509, la seconde, que j'ai reçu de vous $250, et 
vous en concluez que vous étes mon créancier pour $250. 

Non, céla n’est pas juridique. 

Sans doute, mes livres ne peuvent pas en principe me 
faire un titre de créance à moi, et je ne pourrais pas m'en 
faire une preuve pour réclamer de vous la balance de 
$250, qui y parait m'être due. 
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Mais si vous-même voulez vous en faire un titre, il . 


faut que vous en preniez toutes les entrées, celles qui me 
libérent, comme celles qui m’obligent. 

C’est la vraie doctrine, et cette doctrine nous vient du 
droit romain, ainsi qu'il est constaté dans Sirey. 

Cette question de l'indivisibilité de l’aveu résultant des 
entrées faites dans les livres des marchands, et régistres 
domestiques et autres écrits du même genre, a été longue- 
‘ment et savamment discutée par l'honorable président de 
cette cour, et mon collègue Andrews, dans la cause de 
Bilodeau v. Lemieux, rapportée au 18 Vol. Q. L. R., pp. 
151 et suivantes. 

J'ai lu ce rapport et j'ai feuilleté toutes les autorités 
citées, et d’autres non citées, et je me suis convaincu que 
la vraie doctrine dans un cas comme celui-ci est celle de 
lindivisibilité. Je citerai Pothier, Danty, Toullier, 
Demolombe, Laurent, Aubry & Rau, Bonnier, Duranton, 
Marcadé et Dalloz. 

Chose qui paraît assez singulière, dans le rapport de la 
cause de Bilodeau v. Lemieux, c'est que les deux savants 
juges s'appuient sur les mêmes auteurs, pour soutenir 
deux doctrines contraires. 

Est-ce à dire que ces auteurs se contredisent eux- 
mêmes? Je ne le crois pas. Cette apparente contra- 
diction dans les textes cités des mêmes auteurs, tient à ce 
que ces textes commentent des genres de preuve diffé- 
rents. 

La preuve dans cette cause consiste dans des entrées 
aux livres d'un marchand, invoquées contre lui. L'hono- 
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8.  rable juge en chef soutenait que cette preuve équivalait 
Delaney a un aveu, et était divisible parce qu’il n’y avait pas de 
love.  connexité entre ces entrées ; et il citait tous les auteurs 
Routhier, J. que j'ai nommés, dans leurs commentaires de l'art. 1856 
du C. N. qui régit l’aven judiciaire. 
Mon collègue de droite soutenait, au contraire, que 
cette preuve était indivisible, et il citait les mêmes 
auteurs commentant l'art. 1330 applicable aux écritures 
privées et spécialement aux livres des marchands. 
Faut-il en conclure que sur cette question compliquée 
de divisibilité et d'indivisibilité, la règle à suivre dans le 
cas d’aveu judiciaire proprement dit, ne s'applique pas 
aux cas des écritures privées tels que les livres des. 
marchands et les régistres et papiers domestiques ? 
Je le crois, et cela me semble ressortir clairement du 
texte même de la loi et des commentaires. 
Ce texte, art. 1830 C. N., n’est pas reproduit dans notre 
code, mais il est reproduit du droit romain et de l’ancien 
droit français qui sont notre droit sur la matière, de même 
que l'art. 1331, qui est copié textuellement dans notre — | 
code, art. 1227. Eh bien, ce texte dit expressément : | 
“Les livres des marchands font preuve contre eux. 
‘* Mais celui qui en veut retirer avantage, ne peut les 
“ diviser en ce qu'ils contiennent de contraire à sa pré- 
*“ tention.” 
Voilà une rèyle impérative, et qui ne distingue pas les 
entrées connexes de celles qui ne le sont pas. Et quelle 
est la raison de cette règle? La loi romaine l'exprime 
ainsi : “ Nam fides scripturae est indivisibilis.” 
C'est cette raison que donne Pothier, Duranton et 
autres, et c'est pourquoi Bonnier appelle le régistre du 
marchand, un aveu liltéral. C'est une écriture privée qui 
fait preuve contre celui qui l’a faite, mais si vous vous en 
servez, vous devez la prendre en entier. Saut, toujours, 
qu'elle ne fait preuve en faveur de son auteur que pour 
le libérer, et non pas pour lui permettre de poursuivre et 
d'obtenir un jugement contre une autre partie. 
J’ajouterai une observation qui m'est suggérée par la 
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loi qui a permis il y a quelques années d'entendre les 
parties elle-mêmes dans les affaires commerciales, et par la 
loi qui le permet aujourd’hui dans toutes les causes. N'y 
a-t-il pas dans ces lois une raison de plus pour confirmer 
la doctrine de l’indivisibilité des écritures privées? Je 
le crois puisque toute partie peut maintenant faire preuve 
pour elle-même, ce qui n'était pas permis autrefois. 

Pour toutes ces raisons nous croyons que le jugement 
de première instance devrait être confirmé sur la décision 
de ces différentes questions. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que le demandeur a prouvé les alléga- 
tions essentielles de son action en cette cause ; 

“ Considérant que le demandeur était le préposé et 
l'employé du défendeur et a agi comme tel, en vertu d'un 
contrat par écrit produit en cette cause, depuis le ler mai 
1894 jusqu'au 30 avril 1895 inclusivement, à raisoh de 
25 p. c. de commission sur les argents par lui collectés à 
Québec ; 

“ Considérant que le défendeur a gardé le demandeur à 
son emploi et a continué de lui payer la dite commission 
dans les mois qui ont suivi le ler mai 1895. et qu'il 
résulte des circonstances prouvées que le contrat a été 
ainsi renouvelé pour une autre année devant expirer le 
80 avril 1896 ; 

“ Considérant que le défendeur, a le ler décembre 1895 
renvoyé le demandeur de son service, sans raisons 
valables et lui a causé par là des dommages au montant 
de $250 pour les cinq mois restant à courir sur son 
engagement ; 

‘* Considérant que le défendeur a prouvé son plaidoyer 
de compensation pour $56.75 seulement, laissant ainsi 
une balance de $193.25 due au demandeur ; 

* Considérant qu'il n’y a pas d'erreur dans le jugement 
rendu en première instance par la cour supérieure à 
Québec, le ler février 1897, sauf en ce qui concerne le 
montant accordé ; 
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“ Modifie le dit jugement et condamne le défendeur à 
payer au demandeur la susdite balance de $193.25 avec 
intérét du 9 avril 1896, et les dépens en premiére instance, 
mais condamne le demandeur aux frais de révision.” 

Fitzpatrick & Taschereau, for plaintiff. 

Caron, Pentland & Stuart, for defendant. 

(J. A. L.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 80 December, 1897. 


Corum ANDREWS, J. 
FERLAND v. POULIN. 


Quo warranto—Erection of parishes—Churchwardens with no 
secular functions—Fabrique, tls creation. 


Hep :—1. It is not necessary that a parish should have been civilly 
erected in order to enable it to possess a Fabrique, elect church- 


wardens, and constitute a corporation having power to sue and be 
sued. 

2. Purely ecclesiastical officials in a parish canonically erected, 
whose functions are merely honorary, or who are connected only 
with the conduct of the religious affairs of the church, are not to be 


deemed public officers or officers of a public corporation exposed to a 
quo worranto. 


ANDREws, J. :— 


This is a quo warranto matter. The petition alleges that 
St-Tite des Caps, in the County of Montmorency has, for 
many years past, been regularly a parish canonically and 
civilly erected ; that in December, ‘816, instead of calling 
a meeting of the parishioners to elect a churchwarden to 
replace Joseph Cantin, the curé himself named the re- 
spondent, Napoléon Poulin, to that office, and on the Ist 
January, 1897, respondent took possession of and con- 
tinues to hold it. Petitioner alleges he is a parishioner, 
and that he was entitled to vote for a warden; and he 
asks that respondent be ousted and fined. The respon- 
dent’s plea is that St-Tite des Caps is not a parish, either 
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civilly or canonically, and that “la charge que l'intimé 
“ occupe lui a été conférée par l'autorité compétente, et 
“qu'il n’est ni le représentant ni le mandataire du 
“ requérant et. autres tenanciers du territoire de St-Tite 
des Caps.” 

To this the petitioner answered specially that the 
mission and parish of St-Tite des Caps was founded and 
established more than 25 years ago, and was erected 
civilly by the Statute 36 Vict., cap. 41; and on the 6th 
May. 1876, was canonically erected into a parish by 
Monseigneur Taschereau, Archbishop of Quebec; that for 
more than 25 years it has exercised all the powers and 
fulfilled all the obligations of a parish, has had a regu- 
larly organized Fabrique, and has elected churchwardens 
who have administered its property ; that it has built a 
church, a sacristy, and a parsonage; and had a curate 
who collects the tithes. On these issues, the parties went 
to proof. 

The record shows that on the 25th November, 1863, 
the Seminary of Quebec made a notarial gift to the Cor- 
poration of the R. C. Archbishop of Quebec of an im- 
movable described as a farm situated in the Parish of St- 
Joachim, on the road called “Chemin des Caps,” with a 
chapel and another small building thereon erected; with 
the stipulation that there should be constantly kept 
thereon a chapel or church for the use of the inhabitants 
of the locality; and that the fruits and revenues of the 
land should belong to the incumbent of such chapel or 
church; and that two days after this gift, viz, on the 
27th November, 1868, the Corporation of the R. C. Arch- 
bishop of Quebec made a notarial power of attorney in 
favour of the Rev’d Mr. Beaumont, curate of the then 
parish of St-Joachim, authorizing him to govern, manage 
and administer the property and affairs of the said 
chapel and farm, with power to lease the pews in the 
Chapel and collect their rent, and to receive all monies 
due in connection with said chapel. 

The matter next in point of date to be noticed is the 
Statute 36 Vic., cap. 41, sanctioned, 24th December, 1872. 
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The preamble to this act sets forth that whereas the in- 
habitants of the locality known as St-Tite des Caps in the 
parish of St-Joachim are too far removed from the in- 
habited portion of the rest of said parish to be joined 
thereto for municipal purposes, and are yet too poor and 
few in number to enable such locality to be civilly 
erected into a parish; and have asked, therefore, to be 
erected into a local municipality, the statute enacts that 
“ The said locality known as St. Tite des Caps, in the 
“ parish of St-Joachim etc., is erected into a local muni- 
“ cipality distinct from and independent of the rest of the 
“ said parish of St-Joachim ;” the limits and boundaries 
of said new municipality are then given by the statute. 
Three years and a half afterwards, viz.: on the 16th 
May, 1876, Archbishop Taschereau canonically erected 
the parish of St-Tite des Caps. The boundaries thereof 
are not given in the same words as fhose of the statute 
erecting the municipality, but the preamble of the decree 
seems to indicate that it is the municipality erected by 
the statute which is canonically erected into a parish. 
The verbal testimony is to the effect that for about 25 
years past elections have been held each year, about eight 
days before New Year’s, of officials to whom the name of 
churchwardens has always been given, one such official 
retiring each year, and one being elected to replace him. 
These meetings were always convoked by the curé and 
were composed of the parishioners. There was a 
special pew in the Church in which the officials so 
elected were deemed to have a right to sit, and they also 
usually carried the dais and accompanied the curé at 
the ‘‘ quéte de l'enfant Jésus.” These officials however took 
no part whatever as such, in the management of the 
temporalities of the church. These were entirely con- 
trolled by the curé and two others in their capacity of 
procureurs of the Archbishop, the so-called wardens not 
being even consulted. The Church and dependent build- 
ings were erected and repaired with funds voluntarily 
contributed. The corporation of the Archbishop has 
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always remained owner and administrator of the Church 
and all its dependencies. The parish as a parish owns 
nothing and administers nothing. In December, 1891, 
the then curate of the parish announced in Church that 
instead of calling together the parishioners to elect a 
churchwrden, he would, to prevent apprehended discord 
in the parish, name one himself. He added that he had 
received episcopal permission to take that course. He 
named the respondent, and hence this petition. 

Having consulted the various authorities cited to me, 
I am of opinion, Ist. That it is not necessary that a parish 
should have been civilly erected in order to enable it to 
possess a Fabrique, elect churchwardens and constitute a 


corporation, having power to sue and be sued. This has 


not been, I think, a matter of doubt since the publication 
in the year 1872 of Mr. Justiée Pagnuelo’s work entitled 
“ Etude historique et légale sur la liberté religieuse en 
Canada.” This matter will be found treated at length in 
Mr. P. B. Mignault’s work ‘ Le droit paroissial” (pages 
66 to 82). It would be a mere waste of time for me to 
attempt to add anything to what is to be found there. 
But there remains to be examined the question whether 
an office of a kind held by these so-styled churchwardens 
in the parish of St-Tite des Caps, is one falling under the 
jurisdiction or control of this Court. Art. 1016 of the old 
C. P. is the one governing this case, which was instituted 
before the enactment of our new Code. It was worded 
thus: “Any person interested may bring a complaint 
whenever another person usurps, intrudes into, or un- 
lawfully holds, or exercises: Ist. Any public office or any 
franchise, or privilege in Lower Canada. 2nd. Any office 
in any corporation or other public body or board, whether 
such office exists under the common law, or was created 
in virtue of any statute or ordinance.” In Gilmour & Hall, 
M. L. R., 2 Q. B. p. 874, the Court of Queen’s Bench held 
that under this article a quo warranto lay against the 
wrongful holder of the office of director of a railway 
company. This was a judgment reversing the decision 
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of the Superior Court, and Mr. Justice Ramsay, in doing 
so, said: ‘“ The reason given for the judgment is that this 
‘‘ remedy is not given against one for usurping a franchise 
“of a mere private nature not connected with public 
“government. This distinction is not made by the law. 
‘“On the contrary, par. 1 provides for the public office, 
“ par. 2 provides for any office in any corporation.” But 
in the case now before me, can it be said that the respon- 
dent holds an office in any corporation? The parish of 
St-Tite des Caps is, I think, a corporate body which could 
own property, and if it did, could administer said pro- 
perty by the means of a Fabrique. But it owns no pro- 
perty, and I presume it is for this reason that no evidence 
is of record of any episcopal decree creating therein a 
Fabrique, and such decree, Mr. Mignault, at p. 215 of his 
Drow Paroissial, says is the initiatory proceeding in the. 
inauguration of a parish fabrique in this diocese. There- 
fore, it seems to me these so-called churchwardens are not 
really parish officers but rather church officials, and that 
the mere name which has been attached to the office 
does not deprive it of its purely ecclesiastical character 
necessarily and exclusively attaching to it by reason of 
the purely honorary and non-secular nature of the 


functions of its Incumbents. Further, it seems to me 


that the decision in Gilmour & Hall was intended to 
cover officials of corporations having secular duties, and 
that Mr. Justice Ramsay when using the words I have 
quoted did not have in view officials, whose functions 
were merely connected with the conduct of the religious 
affairs of a church. 

I, therefore, conclude, that as these so-called wardens of 
St-Tite have absolutely no secular functions or duties 
their appointment is not within the control or cognizance 
of this Court, and for this reason, I dismiss this petition. 

Petition dismissed with costs. 

Montambault, Langelier & Lungelier, for petitioner. 

F. X. Drouin, Q. C., for respondents. 

(J. A. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 25 April, 1898. 
' Coram ARCHIBALD, J. 
DAME ADELINE CHASSE v. DESMARTEALD. . 


Lessor and lessee—Saiste-gagerie par droit de suite—Intention 
of lessee to remove effects from leased premises. 


Hip :—The landlord’s privilege of saiste-gagerie par droit de suite against 
the*tenant does not exist where the latter has not removed any 
effects garnishing the leased premises, but is only contemplating 
such removal. 


JUDGMENT :— 


‘Seeing the plaintiff sues the defendant alleging that 
defendant is her tenant of a certain house, in the city of 
Montreal, ander a lease executed between the parties for 
a period of 21 months, ending on the 1st day of May, 1899, 
at a rental of $27 per month, of which nine months, viz. 
up to the Ist May, 1898, were paid cash at the execution 
of the lease, and the balance was payable monthly begin- 
ning with the 1st June, 1898; that defendant had, a few 
days before the action, which was taken in March, 1898, 
commenced to remove his furniture from the leased pre- 
mises and had prepared the remainder of said furniture 
for removal, and had told plaintiff that he was going to 
remove, notwithstanding that the term of said lease had 
not expired, by which removal plaintiff would be ex- 
posed to lose her privilege on said furniture for the pay- 
ment of rent to fall due beginning with the said 1st June, 
1898, and praying that a writ of saisie-gagerie issue to 
attach said farniture, and that said writ be maintained, 
and that defendant be condemned to pay the rent to fall 
due under the terms of the lease, and the furniture to be 
seized, be held under seizure for the security of the pay- 
ment thereof ; 

Vol. XIV, CS 5 


Y. 
Desmarteau. 
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‘‘ Seeing defendant pleads, among other things, denying 
that at the date of the issue of said writ, he was about to 
remove his furniture from said house, or to deprive plain- 
tiff of any privilege which she possessed thereon; that 
as regards a few articles of furniture which had been re- 
moved two or three weeks before the seizure, the same 
were removed with the knowledge and acquiescence of 
the plaintiff, and were removed because there was a sur- 
plus of furniture in the house, and what remained was 
more than sufficient to secure the rent; and, further, de- 
fendant puts in issue plaintiff’s right of action to seize 
on the leased premises on the ground that defendant was 
about to remove his furniture, but which removal had 
not actually been made; 

“Considering that the right to a privilege must be 
strictly interpreted ; 

‘Considering that our law gives the landlord a seizure 
par droit de suite, when the furniture garnishing a leased 
house has been removed, but nowhere expressly gives 
the right to effect a seizure on the ground that the tenant 
is immediately about to make such removal ; 

“ Considering that such a right cannot be extended by 
analogy ; 

‘Considering that as a general rule, the law gives an 
action only where a right has been actually infringed, 
and that such remedy is not opened by a mere intention 
to infringe a right, unless the law has expressly so pro- 
vided, as in the case of seizure before judgment, capias or 
injunction ; ; 

“ Considering, moreover, that the proof does not show 
that at the date of the seizure, the defendant was imme- 
diately about to remove his furniture from the leased 
premises, or even that the plaintiff had any sufficient 
reasons to think so; 

“ Considering that as to the effects actually removed, 
the same were removed two or three weeks before the 
seizure with the knowledge and tacit acquiescence of the 
plaintiff; that much more than sufficient remained to 
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secure the rent, and plaintiff cannot complain of such 198 
removal ; Chassé 

“ Considering plaintiff ’s action wholly unfounded ; Desmarteau. 

“Doth dismiss the same, and doth condemn plaintiff to 
pay the defendant costs.” 

Angers, DeLorimier & Godin, for plaintiff. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
QuEBEC, 2 mai 1898. 
Coram ROUTHIER, J. 


GODBOUT v. CORPORATION ST-DAMIEN DE BUCK- 
LAND. 


Action possessotre—Expropriation— Procés-verbal—Indemntté 
—(C. M. 906, 908, 912 et 918). 


Jucé:—1. Une corporation municipale doit en expropriant un contribu- 
able remplir les formalités exigées par le code municipal, et le procès- 
verbal en expropriation doit décrire le terrain à être exproprié ; 

2. Quand une expropriation est ordonnés, l'autorité municipale 
doit faire une convention avec le propriétaire pour l’indemniser, ou 
faire évaluer le terrain suivant la loi, par les estimateurs lesquels 
procèdent comme un tribunal, entendent les parties et leurs témoins 
et prononcent la sentence par écrit; 

3. Cela doit se faire même quand la valeur du terrain exproprié se 
trouve compensée par les avantages qui résultent de l’expropriation, 
car la chose doit être constatée juridiquement : 

4. Même si le chemin en question est un chemin de front, il faut, 
pour que la corporation soit dispensée de payer une indemnité pour 
le terrain exproprié en vertu de l’art. 906 du C. M., que l’existence de 
ce chemin soit prouvé par écrit, par une résolution ou un procès- 
verbal 


Le demandeur a pris contre la défenderesse une action 
possessoire, avec conclusions à des dommages au montant 
de $50. 

La défenderesse a plaidé :—1lo que l'élargissement du 
chemin dont se plaint le demandeur avait été fait en 


Godbout 
Vv. 
Corp. 
St-Damien 
de Buckland. 


68 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


vertu d’un procès-verbal ; 20 que le demandeur était 
absent et que partant, elle n'avait pas pu prendre des 
arrangements avec lui; 80 qu'elle a fait faire suivant la 
loi une évaluation par les évaluateurs municipaux qui 
ont constaté que la lisière prise ne fait pas partie de l’em- 
placement du demandeur, lequel emplacement, depuis le 
redressement du chemin, a une plus grande valeur. 


ROUTHIER, J. :— 


Le demandeur a prouvé sa possession pendant un 
grand nombre d’années, sur une étendue déterminée par 
une clôture. Par l'élargissement du chemin la défen- 
deresse a défait et reculé cette clôture de manière à expro- 
prier le demandeur d’une petite lisiére de terre ayant six 
pieds de large à un bout et au milieu, puis finissant en 
pointe, a rien. 

Cette preuve suffit pour la demanderesse. 

Voyons celle de la défenderesse. 1o Le règlement 
produit n’ordonne en realité ni l’élargissement du chemin 
en question, ni l’expropriation. [l ordonne seulement. 
que tous les chemins de front de la municipalité devront 
être de trente pieds de largeur. Evidemment, cela ne 
justifie pas une expropriation, car une expropriation doit 
être ordonnée expressément, et la procédure municipale 
qui l’ordonne doit décrire le terrain à exproprier. 

20 Il n’y a aucune preuve écrite que ce règlement ait 
été publié et rendu public. 

80 Quand l’expropriation est ordonnée, l'autorité muni- 
cipale doit faire une convention avec le propriétaire pour 
l’indemniser, ou faire évaluer suivant la loi par les esti- 
mateurs qui procèdent comme un tribunal, entendent les 
parties et leurs témoins et prononcent une sentence par 
écrit. Celle-ci est déposée entre les mains du sécretaire- 
trésorier et n’a d'effet qu'après trente jours. Elle peut 
être contestée dans l'intervalle. Cela doit se faire même 
quand la valeur du terrain se trouve compensée par les 
avantages. Car la chose doit être constatée juridique- 
ment. 
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L'absence du demandeur à l'époque de l'expropriation 
ne dispense pas de ces formalités. 

Le défendeur a soutenu à l'argument qu'aucune in- 
demnité n’était dae parcequ'il s'agit d’un chemin de 
front, et il invoque l’art. 906 du C. M. Mais, est-ce bien 
un chemin de front ? C'est une route, disent les témoins, 
et le conseil l’a déclaré chemin de front. Cela n'est pas 
établi par écrit, par résolution ou procès-verbal. Et, si 
c'est un chemin de front est-ce le premier sur le premier 
lot? Nous n’en savons rien. 

Du reste, ce chemin a existé depuis des années et on ne 
peut plus aujourd’hui l’élargir sans observer les forma- 
lités voulues par la loi. L'action est donc maintenue, 
sans dommages, vu qu'il n’y en a point de prouvés. 


Autorités citées par le demandeur : — 


10 Q. L. R., p. 68, Corp. de Dorchester v. Collet ; 

2 Q. L. R., p. 225, Corp. de Nelson v. Lemieux ; 

2Q. L. R., p. 266, King v. Corp. d'Irlande. 

Belleau, Stafford & Belleau, proc. du demandeur. 

Drouin, Pelletier & Fiset, proc. de la défenderesse. 
(CHS. L.) | 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUEBEC, 2 mai 1898. 
Présent : ROUTHIER, J. 
ROY er vir v. QUEBEC DISTRICT RY. 


Action possessoire— Quels sont les voies de faits qui y donnent 
lieu ? 


Jucé:—Pour qu’il y ait trouble de possession suffisant pour donner 
ouverture à l’action en complainte, il n’est pas nécessaire que le 
défendeur prétende exercer un droit sur la propriété d'autrui; il suffit 
qu’il ignore le’ droit de celui-ci en commettant sur sa propriété des 
empiètements ou des voies de fait repétés, malgré les protestations du 
propriétaire ou du possesseur. 
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La demanderesse habite une maison située sur le par- 
cours du chemin de fer électrique. Dans le cours de 
Vhiver dernier, la compagnie, malgré ses protestations, a 
jeté sa neige sur son trottoir qu'elle a complètement 
obstrué, la privant presque complètement de la vue sur 
la rue. 

De la, action en complainte, avec conclusions 4 $200 de 
dommages. 

La défenderesse a plaidé qu'elle n’avait jamais prétendu 
avuir le droit d’exercer une servitude sur la propriété de 
la demanderesse, et qu’elle n’en avait pas exercé, etc. 


_ROUTHIER, J.:— 


Il s’agit d’une action possessoire avec conclusion à des 
dommages. Cette action résulte de ce que, dans le cours 
de l'hiver dernier, la défenderesse, en deblayant sa voie, a 
jeté la neige pendant tout l’hiver sur le trottoir, sur la 
clôture et sur le terrain de la demanderesse. La neige a 
été ainsi accumulée à une hauteur de dix à quinze pieds 
sur une espace plus ou moins long, en face de la rue, de 
manière à ce que des fenêtres des appartements habitu- 
ellement occupés, on ne put apercevoir la rue. On ne 
pouvait voir les chars que dans deux endroits sur le front 
des terrains qui est de cent vingt-cinq pieds. La clôture 
a été brisée et les arbres cassés. 

La demanderesse a vainement protesté, les employés 
de la défenderesse n’en ont tenu aucun compte. Cela a 
duré tout l'hiver. 

Les dommages réels sont peu considérables ; ils con- 
sistent dans la privation de la rue; il est difficile de les 
apprécier, et cependant, ils sont appréciables partout et 
pour tout le monde. 

Mais, la question principale est celle-ci; y a-t-il dans ce 
cas lieu à l’action possessoire ? 

En d'autrès termes, y a-t-il eu érouble de possession ? 
Pour cela il faut ou bien une prétention à, un droit de 
possession, de propriété ou de servitude, —ou bien une 
contestation du droit de possession du demandeur. 
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lo. Ici la défense ignore le droit du demandeur, ne 
ladmet pas, mais ne le nie pas, non plus. 20. La défen- 
deresse ne prétend avoir ni propriété ni possession dans 
le terrain de la demanderesse. Mais n’a-t-elle pas exercé 
pendant l'hiver un droit de servitude, en y déposant la 
neige, malgré les protestations et les défenses de la 
demanderesse ? 

Voila la vraie question, et sur ce point de fait il me 
semble que la défenderesse a agi pendant tout l'hiver 
comme si elle avait eu la possession du terrain sur lequel 
elle jetait sa neige, ou tout au moins comme si elle avait 
eu un droit de servitude sur ce terrain. 

Ce n’est pas une simple voie de fait ou un trespass, c’est 
une série de voies de fait, se renouvellant pendant toute 
une saison, c’est-à-dire pendant tout le temps que la 
défenderesse a eu de la neige qui ]’embarrassait. 

Je ne crois pas que dans un cas semblable il puisse y 
avoir controverse sur la question de droit. Mais dans 
certains cas cités par ces auteurs, il y a controverse entre 
eux sur la question théorique de savoir ce que l’on doit 
entendre par le trouble de possession qui justifie la com- 
plainte. | 

La défenderesse a cité Molitor, pp. 204 et 205,et Aubry 
et Rau, vol. 2, p. 158. Ces deux derniers sont à mon 
avis plus favorables à la demanderesse qu’à la défense. 
Mais les auteurs qui combattent la théorie de Molitor 
sont nombreux. Citons d'abord Bourcart, Actions posses- 
soires, no 158. C’est un traité remarquable d’érudition : 

153. “ La grande question, qui domine toute la matière, 
“ est celle de savoir si l'acte préjudiciable à la possession 
“ d'autrui ne peut être qualifié de trouble possessoire, que 
* s'il est commis dans l'intention de s’approprier la posses- 
“sion ou tout au moins de troubler celle d'autrui, ou si 
“ cette intention est indifférente, en d’autres termes, la 
“ notion du trouble est-elle subjective ou objective ? 

‘* La C. cass. parlant de Rej., ch. civ., 2 juillet 1877, a 
“ jugé que l'intention était nécessaire et que, le défendeur 
“ venant à reconnaitre la possession de son adversaire, il 
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“ n’y avait plus lieu à une action possessoire, mais à une 
“ action en dommages et intérêts. Cet arrêt a été rendu 
“ dans des circonstances éminemment favorables, puisque 
“non seulement l'intention de troubler la possession 
‘ d'autrui n'était pas démontrée, mais que même l’inten- 
‘ tion contraire ressortait de la reconnaissance expresse 
“de la possession de l'adversaire. Cependant ce n’est 
‘ pas la jurisprudence générale, et ce n’est pas l’opinion 
‘ de la doctrine. Sans insister outre mesure sur l'incon- 
“ vénient qu'il y a à se jeter dans des examens d'inten- 
“tion, à subordonner ainsi l'action possessoire à une 
“ preuve difficile et incertaine, je remarque que c'est 
“ même dénaturer le caractère de l’action possessoire. 

‘# Ainsi que le disait fort bien Merlin: ‘La complainte 
‘“ n’est pas seulement un combat de possession entre deux 
‘“ personnes qui prétendent, ou le même héritage, ou le 
“ même droit; c'est une action que les lois accordent à 
“ toute personne qui est troublée dans la possession d'un 
“ héritage ou d'un droit réel.” La /. 11 D. 48. 16 de vi et 
‘ de vi armata, qui donnait une formule générale de la ‘vis,’ 
‘“ ne mentionnait en aucune façon la nécessité de |’inten- 
“tion: ‘ Vim facit...... sive quid omnino faciendo par 
‘‘quod bileriem possessionem adversarii non relinquit,’ 
“et la d. 382 D. 48, 17 uti poss. précisait encore mieux le 
“ principe apropos d’un exemple,‘ Etenim videris mihi pos- 
“ sessionis controversiam facere, qui prohibes me uti mea 
“ possessione. Cette formule résume admirablement 
“ bien, 4 mon sens, le caractére général du trouble, et 
‘ tout ce qui va suivre n’en sera que le developpement. 

‘On doit considérer comme trouble tout acte qui par 
‘“ ]ui-même, et non pas seulement d’après les intentions 
‘“ de son auteur ‘ movit controversiam de possessione.’ 

“La prétention possessoire de l’auteur de l'acte s’in- 
“ corpore pour ainsi dans l’acte qu'il commet, en sorte que, 
“ pour la dégager, c’est l'acte lui-même qu'il faut con- 
“ sulter et non pas l'intention de l'agent. Comme le 
“ disent très bien MM. Aubry et Ran, ‘ l’acte constitue 
‘ ou implique une prétention contraire à la possession 
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“ d'autrui La volonté de s’approprier la possession 
“ d’autrui n’est donc pas nécessaire; il n’est même pas 
“besoin d’avoir eu l'intention de troubler cette posses- 


1808. 
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ge. 


“ sion, et M. Bruns rapporte une décision quiaété jusqu'à pue 3. 


“ considérer comme trouble le fait d’avoir amoncelé au 
“ bout de sa propriété un tas de sable que le vent avait 
“ chassé sur un terrain voisin. C’est le système générale- 
‘“ ment suivi par notre jurisprudence. Ainsi la cour de 
cass. a jugé par arrêt, 6 avril 1859, Sirey, 1869.1.598, que 
‘“ le fait seul d’user du fonds d'autrui, contre le gré de 
“ celui qui est légalement investi de la possession de ce 
‘ fonds, suffit pour donner lieu à une action posses- 
‘“ soire. 

“Tl faut toujours qu'il ait une atteinte à la possession ; 
‘ seulement la preuve de cette atteinte doit être cherchée 
‘ dans la nature même de l’acte, et non pas dans l’inten- 
‘ tion de l'agent. 

“ Je ne prétends cependant point que l'intention de 
“ l'agent soit indifférente ; elle sera certainement prise en 
“ considération et d’un grand poids sur la décision des 

“juges. En somme le fait exerce une grande } influence 

‘sur la question.” 

Fuzier-Herman, Actions possessoires, nos 40, 41, 42, 48, 
50, 51. 

Curasson, Actions possessoires, no 15. “ Le trouble peut 
“ résulter de travaux établis sur la propriété du défen- 
“ deur, si ces travaux sont préjudiciables au demandeur, 
“ que leur but soit ou d’asservir sa propriété, ou de porter 
“obstacle à l’exercice d’une servitude qui lui est acquise 
“ sur le terrain du défendeur.” 

Idem, p. 885.—" Relativement au trouble allégué par 
“ le demandeur, il faut distinguer le cas où l’entreprise 
“ (ouvrage) a été pratiqué sur son propre fonds, de celui 
“ou elle aurait eu lieu sur l’héritage du défendeur. Au 
“premier cas, l’entreprise est un trouble suffisant pour 
“autoriser la complainte, lors méme que le défendeur ne 
“ prélendrail aucun droit sur la propriété; le trouble et le 
“ dommage resultent, par exemple, du seul fait du 
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“ passage ou de tout autre acte.” (arrêt du 21 avril 1884. 
D. pp. 214, 215). | 

Je n’irais pas aussi loin et il y a souvent des actes de jouis- 
sance, ou des votes de fait sur la propriété d'autrui, qui 
ne justifieraient pas une action en complainte. Cela 
dépend des circonstances. Mais alors qu’exigerons-nous ? 
Faudra-t-il que le défendeur ait exprimé sa prétention au 
droit de faire ce qu'il a fait? Ce serait absurde. 
Exigerons-nous que le demandeur prouve les intentions du 
défendeur ? Cela n’est guère possible. Mais les inten- 


tions du défendeur se déduisent de ses actes. Le défen- 


deur empièle sur ma propriété: —je lui fais défense de 
recommencer et il recommence, —et malgré mes protes- 
tations il continue pendant des semaines et des mois. 

Est-ce que je n’ai pas le droit de présumer alors que le 
défendeur prétend nier mon droit de l’arrêter,et affirmer son 
droit de faire ce qu'il fait? Je le crois; sinon, je devrais 
penser et dire: le défendeur sait parfaitement qu'il n’a 
pas le droit d'agir comme il le fait, il ne prétend pas, non 
plus, avoir ce droit, mais il veut me faire du mal, c’est 
un malfaiteur. Est-ce que le défendeur peut se plaindre 
de ce que je ne le traite pas comme un malfaiteur ? 

Leconte, Actions possessoires, pp. 34, 85, 86 ; 

Merlin, Vo. Complainte, p. 8 ; 

2 Aubry et Rau, p. 158, no 22 et p. 155; 

Dalloz, Vo. Actions possessoires, nos 54, 55, 56, 57; 

Repert. du Journal du Palais, nos 102-108. 

Je suis donc d’opinion de maintenir l’action de la 
demanderesse avec dépens, et de lui accorder vingt 
piastres de dommages. (') 

P. J. Joliceur, proc. des demandeurs. 

Drouin, Fiset & Pelletier, proc. de la défenderesse. 

(CHS. L.) 


(') Cette cause est portée en appel. Note de larrétiste. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 4 May, 1898. 
Coram GILL, J. 


BANNERMAN et au. v. THE CONSUMERS 
CORDAGE COMPANY. 


Contract—Lease—Tllegal consideration—Proposed monopoly. 


The plaintiffs leased their rope factory to the defendant for a period of 
twenty-one years. In answer to an action for rent due under the 
lease, the defendant pleaded that the lease was passed in order to 
create a monopoly in the cordage, rope and twine business, and that 
the consideration being illegal, the lease was null. 


Hep :—The plaintiffs not being parties to the proposed monopoly, but 
being merely in the position of lessors leasing their factory in good 
faith, and selling the good will of their business, their rights under. 
the lease were not affected by the lessee’s intentions. 


JUDGMENT :— 


“Whereas the plaintiffs claim from the defendant 
$1,875, for three months’ rent due on the 15th of January 
last, in virtue of a lease passed before Maitre O’Hara 
Baynes, notary, on the Ist of October, 1890, whereby 
the plaintiffs leased to the defendant, for the period of 
twenty-one years to ran from the 15th April, 1890, at a 
rental of $7,500 a year, payable in four instalments of $1,875 
due in advance on the 15th of each of the months of April, 
July, October and January, each year, the premises here- 
inafter described, to wit: ‘That certain rope factory and 
‘rope walk situated in the town of Lachute, together 
‘ with the lands upon which the same are now situated, 
‘and all the rights and appurtenances thereto belonging 
‘and appertaining, and all the rights and privileges 
‘thereunto attaching, together with the one brick two 
‘story tenement house, situated on said land, and con- 
‘taining four tenements, and also houses water power 
‘and all rights, which the said lessors have in or about 
‘the said land and premises, as the property now is, to- 
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‘ gether with a certain portion of land which the said 
‘ lessors have the privilege of purchasing, and which they 
‘hereby bind themselves to acquire, which portion of 
‘land adjoins the land now owned by them, and is partly 
‘used by the rope walk now in use;’ to which demand 
the defendant pleads that the action should be dismissed, 
because the said lease was so passed in order to create a 
monopoly in the cordage, rope and twine business in the 
whole Dominion of Canada, and that the consideration 
being illegal, the lease itselfis a nullity and carries no 
obligation between the parties thereto ; 

‘‘ Considering that whilst it may be true that the de- 
fendant intended to, and did for a time, create a monopoly 
in Canada, in the cordage business, the plaintiffs were no 
party to such monopoly, they only leasing their small 
factory in good faith and selling the good will of their 
establishment, as is very often done in business, and 
there is no reason why they should not recover the rent 
due on the said lease, the collapse of the business through 
a change in the customs duty, or some other public cause, 
not affecting plaintiff’s rights in any way, but showing 
meanwhile that the monopoly, if it existed, was entirely 
independent of plaintiffs’ will ; 

“Considering therefore that the defendant’s plea is un- 
founded, doth dismiss the same; and maintaining the 
action, doth condemn the defendant to pay and satisfy 
to plaintiff the said sum of $1,8'75, with interest thereon 
since the service of process, 26th January last, and costs, 
reserving to the plaintiffs any other rights which they 
may have under the said lease.” 

Beauchamp & Bruchési, for plaintiffs. 

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, for defendant. 

(J. K.) 
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COUR DE CIRCUIT. 


QUÉBEC, 18 mai 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


CORPORATION DE STE-ANNE v. RICHARD. 


Défense en droit— Délégation de reconnaissance de patement— 
Preuve avant faire droit. 


La demanderesse poursuit le défendeur pour le prix de deux licences 
comme commerçant, et allègue spécialement qu'il a reconnu 
devoir et promis de payer le montant. Le défendeur plaide en droit 
que le règlement est radicalement nul: lo. parce que le montant 
de la licence est laissé à larbitraire du conseil; 20. parce qu’il n’est 
pas allégué dans l’action que le rôle d'évaluation contient une esti- 
mation du commerce du dit défendeur. Ce règlement est antérieur 
à l’amendement fait à Part. 582 du C. M., par 60 Vict., chap. 62, 
sect. 4. 

Juaf :—Dans un cas semblable, lorsqu'il est allégué qu’il y a eu recon- 
naisance de paiement, la cour ordonnera preuve avant faire droit. 


Taschereau, Lavery & Rivard, proc. de la demanderesse. 


Montambault, Langelier & Vachon, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 18 mai 1898. 


Coram ROUTHIER, J. 
DION v. LACHANCE. 


Chèque— Porteur de bonne foi— Dette de jeu— Présentation du 
chèque. 


Lachance jouait aux cartes avec Scullion dans un bôtel. Le premier, à 
bout de fonds, pendant qu'ils jouaient ainsi, emprunta $20 de 
Scullion et lui donna son chèque en le priant de ne pas le présenter 
à la banque avant dix jours. Scullion transporta ce chèque à un 
nommé Cloutier, le propriétaire de l’hôtel où ils jouaient, qui en con- 
naissait la provenance. Quatre ou cinq jours après, Cloutier transporta 
par endossement le même chèque au demandeur, lequel, quinze jours 
plus tard le présenta pour paiement à la banque où il n’y avait pas de 
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1808. fonds. Le chèque fut protesté sur le faiseur et les deux endosseurs 
Dion Scullion et Cloutier. 
v. Le faiseur, Lachance, plaida: lo. que ce chèque avait été donné 


pour une dette de jeu; 20. qu’il n’avait pas été présenté dans un 
délai raisonnable; 30. qu’il l’avait payé À celui auquel il avait été 
consenti, avant sa présentation à la banque. 
Jucé:—1. Qu'un tiers porteur de bonne foi d’un chèque donné en paie- 
ment d’une dette de jeu est recouvrable en loi. 
2. Que la présentation d’un tel chèque à la banque, même un mois 
après sa confection, n’est pas un obstacle pour empêcher de recou- 
vrer contre le faiseur. | 


Robitaille & Roy, proc. du demandeur. 
Miller & Dorion, proc. du défendeur. 
(OHS. L.) 


COUR DE CIRCUIT. t 
QUEBEC, 20 mai 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


MASSEY & HARRIS v. COTE & CIE DU DRUM- 
MOND RY., T.S. 


Satsie-arrét—Contestation— Distinction entre fraude morale et 
fraude légale. 


-Le défendeur donna des billets promissoires aux demandeurs au mon- 
tant de $52 pour le prix d’une semeuse qu’il avait achetée. A 
l'echéauce, ne pouvant payer les dits billets, il offrit de remettre la 
dite semeuse, plus $10 pour les quinze jours pendant lesquels il 
l'avait employée. Les demandeurs refusèrent. Le défendeur ayant 
obtenu une situation sur le chemin de fer Drummond fut obligé de 
quitter St-Agapit pour venir résider à Lévis. Avant de partir, il fit 
un encan de tous ses effets après avoir donné avis public à la porte 
de l’église. Les demandeurs saisirent son salaire entre les mains de 
la compagnie. Il contesta la saisie, alléguant qu’il avait agi de bonne 
foi, ouvertement, et qu’il n’avait jamais eu l'intention de commettre 
aucune fraude au préjudice des cemandeurs. 

Juct (après avoir consulté les autres juges):—Un débiteur qui refuse de 
payer un montant qu'il doit et qui vend ses effets, même publiquement 
et de bonne foi, ne commet pas moralement une fraude, mais il 
commet une fraude légale qui donne ouverture à la saisie-arrêt. 


Belleau, Stafford & Belleau, proc. du demandeurs. 


Robitaille & Roy, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
ARTHABASKA, 21 mai 1898. 
Coram LEMIEUX, J. 


LA CORPORATION DU COMTÉ DE DRUMMOND 
v. LAFERTE ET At. 


Appel au conseil de comté— Dépenses de voyage—Frais taxés 
— Droit de les recouvrer — Code Municipal. 


Jucé:—1. Le conseil de comté siégeant en appel en vertu du.code muni- 
cipal, ne peut condamner une partie dans cet appel à payer aux 
membres du conseil de comté, composant le tribunal d’appel, leurs 
frais de voyage et de pension. 

2. Ces dépenses du tribunal du conseil sont générales et doivent 
être supportées proportionnellement par les corporations locales du 
comté, et payées par le moyen de taxes imposées pour des fins 
générales par les dites corporations locales. 

3. Lorsque l’appel est renvoyé avec dépens et que la décision ne 
dit pas en faveur de qui ils sont accordés, on doit conclure que les 
dépens sont accordés en faveur de la partie qui réussit, savoir la cor- 
poration locale, de la décision de laquelle on appelait. 


LEMIEUX, J.:— 


En octobre 1897, les défendeurs ont interjeté appel 
devant le conseil du comté de Drummond d'une décision 
du conseil local de St-Germain de Grantham, homolo- 
guant un procès-verbal relatif à un cours d’eau. 

Le conseil de comté aprés avoir entendu les parties, la 
preuve et examiné la procédure a renvoyé sur division 
cet appel, avec dépens taxés à $81.68. 

La corporation du comté de Drummond réclame ces 
frais taxés s’élevant à $81.68, et elle appuie particulière- 
ment son action sur un règlement par elle adopté le 18 
juin 1888, et sur les articles 524 et 982 du code muni- 
cipal. | 

Ce règlement statue que les membres du conseil de 
comté recevront 20c. par mille pour défrayer leurs dépen- 
ses pour assister aux séances du conseil, et que chacun 
d'eux aura de plus droit à $2 par jour dans l'exécution des 
devoirs de leur charge respective. 


1888. 
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L'art. 510 C. M. dit: “Tout conseil de comté peut 


Corp. comté, “ accorder et fixer une indemnité au préfet, aux membres 


de Drumm 
Ve 
Laferté. 


Lemieux, J. 


“et aux délégués du conseil pour leurs dépenses et frais 
“ de pension.’ 

Art. 932: “ Le conseil après avoir entendu les requé- 
“rants et les membres du conseil local ou son secrétaire- 
“ trésorier, et avoir examiné les témoins et les papiers 
“ produits par les parties, confirme, amende ou rejette le 
“ règlement, le procès-verbal ou la décision dont ily a 
“ appel. Dans sa décision le conseil de comté peut 
“ accorder et taxer les frais encourus pour l’appel contre 
‘“ toute partie en cette cause, en faveur soit de la corpo- 
* ration du comté, soit de toute autre partie, et ces frais 
“ sont recouvrables de la même manière que les amendes 
‘“ imposées en vertu des dispositions de ce Code.” 

Le montant de $81.60, réclamé par la corporation du 
comté pour frais sur l'appel, se répartit somme suit, dans 
un état de frais préparé par J. S. Caya, secrétaire-trésorier 
du comté ; $58.60, pour autant accordé aux maires siégeant 
en appel, $12.80 pour témoins, et la balance pour frais 
généraux. 

Les questions qui se soulèvent en la présente cause 
sont, lo. Le conseil de comté, siégeant en appel en vertu 
des art. 925, et suivants, du code municipal, peut-il con- 
damner une partie dans un appel à payer aux membres 
du conseil composant le tribunal d'appel, leurs frais de 


-voyage et de pension ? 


2. L'indemnité aux membres du conseil de comté, à 
laquelle il est pourvu par l’art. 524 C. M, fait-elle partie 
des dépenses générales du conseil de comté et doit-elle 
être prélevée par taxe imposée sur toutes les corporations? 

8. Le conseil de comté, ayant renvoyé l'appel avec 
dépens sans indiquer en faveur de qui, soit de la corpo- 
ration du comté soit de toute autre partie suivant les 
termes de l’art. 984, peut-il les recouvrer des défendeurs ? 

L'art. 524 accorde et fixe une indemnité au préfet et 
aux membres du conseil pour leurs dépenses de voyage et 
de pension et sous la rubrique ‘des règlements du ressort 
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particulier des conseils de comté” depuis les arts. 510 à 
524, inclusivement. Or, ces articles confèrent aux con- 
seils de comté le pouvoir de faire des dépenses dans 
l'intérêt et avantage général des contribuables des muni- 
cipalités sous le contrôle du conseil de comté, tels que 
l'érection et entretien d’un édifice destiné à la cour de 
circuit, au lieu fixé pour cette fin, l’achat de terrain con- 
venable à l'érection de tel édifice, expropriation néres- 
saire pour les bâtisses déjà existantes pour cette fin, 
l'érection et l'entretien d’un bureau d'enregistrement 
séparé ou faisant partie d'une maison de justice, l’a ‘hat 
d'un coffre-fort ou d'une voûte à l'épreuve du feu, pour la 
conservation des livres, papiers et actes de bureau. 
l'achat de terrain pour la construction du burean d'en- 
registrement, enfin l'octroi d’une indemnité aux membres 
du conseil de comté pour leurs dépenses de voyage et de 
pension. 

Tous ces pouvoirs dont je viens de faire l’énumération 
sont acccordés au conseil de comté dans l'intérêt général 
du comté, mais à la charge des corporations locales Et 
les dépenses encourues par les membres du conseil de 
comté font partie des dépenses généraies et nécessaires 
pour l’accomplissement des devoirs qui leur sont impusés 
suivant l'art. 4,ss. 4 C. M. qui déclare que les corporations 
exercent tous les pouvoirs qui leur sont accordés ou qui 
leur sont nécessaires pour l’accomplissement des devoirs 
qui leur sont imposés. (C’est dans cette vue que les dis- 
positions de l’art. 524 ont été adoptées. 

Il répugne trop aux idées de justice pour supposer que 
le législateur aurait créé un tribunal en appel, dans les 
matières municipales, dont les membres ou plutôt les 
juges seraient payés de leurs frais de voyage ou de pen- 
sion, par les parties litigantes devant eux. On a voulu 
assimiler ce cas au procès par jury en matières civiles, 
dont la dépense est payée par la partie qui l’a requis. 
Cet argument ad hominem n’est pas favorable à la deman- 
deresse. L'appel municipal est poursuivi par une partie, 
un contribuable, a ressources pécuniaires généralement 

Vol. XIV, C.8. 6 
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limitées, pour l’exercice d’un droit personnel qui a pres- 
que toujours un caractére public, devant un tribunal 
dont le personnel et les membres souvent nombreux 
viennent de lointaines distances. Tandis que le procés 
par jury s'instruit devant 12 jurés payés à raison d'une 
piastre par jour, et choisis parmi les citoyens qualifiés 
résidant dans un rayon de 15 milles du tribunal, en 
matières commerciales et pour dommages entre gens 
fortunés et pour des montants s’élevant presque toujours 
à des milliers de piastres. Mais toute comparaison dis- 
paraît devant un texte précis, qui dans un cas requiert 
paiement du jury; et d’un autre qui ne le permet pas, et 
auquel il est facile de donner un interprétation démon- 
trant que les dépenses du tribunal du conseil sont 
générales et doivent être supportées par les corporations 
locales. 

Ces frais sont payés par le moyen de taxes imposées 
pour des fins générales par les corporations locales suivant 
les arts. 988 et 940. 

S’il en était autrement les appels deviendraient impos- 
sibles par la multiplicité des frais dont nous avons un 
exemple en la présente cause, car les appelants au cas 
d’insuccés devant le conseil de comté pourraient être 
condamnés à payer et les frais de la corporation de 
comté et les frais de la corporation locale et leur 
propres frais. Et cette impossibilité de prendre un appel 
municipal pour raisons de frais ruineux devient plus 
apparente si l’on songe à certains comtés tels que les 
comtés de Chicoutimi, Gaspé, Bonaventure, Rimouski et 
Ottawa qui sont chacun d'eux presque des provinces, et 
où les membres du conseil de comté ont ou auraient à 
parcourir pour se rendre au chef-lieu des distances variant 
entre 100 et 150 milles, et même plus. Si l'appelant devait 
être obligé dans ces comtés, qui comptent 15 à 25 muni- 
cipalités, de payer les dépenses et déboursés des membres 
du conseil de comté, aux taux fixés par la demanderesse il 
n’y a pas d'appel qui coûterait moins de $150 à $200. Le 
législateur n’a pas pu vouloir établir un pareil état de 
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choses. De plus, il y aurait, en certains cas, anomalie. 
Car les appels qui seraient entendus aux sessions géné- 
rales du conseil de comté, convoquées pour la dépêche 
générale des affaires, séraient moins couteux que les 
appels jugés lors de sessions spéciales convoquées unique- 
ment pour disposer de l’appel. Car dans le premier cas, on 
ne pourrait pas prétendre faire payer les frais des maires 
qui se réunissent tant dans l'intérêt général que pour 
l'appel, tandis que dans le second les frais des maires 
seraient tous payés par les parties sur l’appel. 

Pour ces raisons, je ne crois pas que la corporation du 
comté ait le droit de condamner les parties 4 un appel de 
payer les dépenses et frais de pension des maires siégeant 
en appel, et l’art. 524 n’a pas eu en vue d’acccorder tel 
pouvoir. 

La corporation du comté réclame en outre $28.08 pour 
taxes de témoins toujours en vertu de sa décision par 
laquelle elle a renvoyé l’appel des défendeurs et aussi par 
laquelle elle a taxé les frais à $81.68, sans déclarer en 
faveur de qui elle accordait ces frais, suivant l'exigence 
de l’art. 932 qui dit : dans sa décision le conseil de comté 


peut accorder et taxer les frais encourus pour l'appel 


contre toute partie en cause en faveur soit de la corpo- 
ration de comté soit de tout autre partie. 

Les frais en règle générale appartiennent à la partie 
qui a réussi. Or, c'est la corporation locale qui ‘a été 
victorieuse sur cet appel, et dans le silence ou l'obscurité 
de la décision du conseil dé comté qui condamne les 
défendeurs à payer les frais, sans dire à qui, je dois inter- 
préter cette décision quant aux frais en faveur de la 
corporation locale. Et la raison s’impose, car la corpor- 
ation de comté réclame en outre $12.80 pour taxes de 
témoins qui n’ont pas pu être entendus par ou pour elle, 
mais seulement par la corporation locale. 

Quant aux items pour avis public et documents et 
copie de délibérations, ces montants ne sont pas dus à la 
corporation de comté, mais bien à son sécretaire en faveur 
duquel un lien de droit existe peut-être entre lui et les 
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défendeurs. Je ne concois pas d’autres cas où le conseil 
de comté peut condamner une partie sur un appel, à 
payer des frais à la corporation de comté, que lorsque le 
secrétaire ou le préfet auraient dans l'intérêt et pour la 
poursuite de l’appel fait certains frais. Alors le conseil 
de comté en vertu de l’art. 982 pour protéger son président 
ou son employé le secrétaire-trésorier qui aurait été 
soumis à certaines dépenses peut condamner la partie à 
payer à la corporation de comté le montant de ces mêmes 
dépenses encourues par cet officier, afin de ne pas exposer 
ce dernier aux dépens et troubles personnels et au risque 
du recouvrement de ces mêmes frais. 

L'action est renvoyée avec dépens. 

Crépeau & Crépeau, procureurs de la demanderesse. 

J. W. Watts, procureur des défendeurs. 

(J. A. L.) 


COURT OF REVIEW. 
QuEBEC, 80 May, 1898. 
Coram SIR L. N. CAsAULT, C. J.. Caron, ANDREws, JJ. 
THEBERGE v. MORENCY. 


Hypothecs—Insolvency— Registration. 


Hep :—Since the coming into force of the Civil Code, an hypothec 
cannot be acquired without registration, and cannot be acquired on 
the property of persons notoriously insolvent at the time the regis- 
tration is made. 


ANDREWs, J. :— 


On the 20th November, 1897, the plaintiff brought 
this action and thereby asked, lo. a condemnation of the 
defendant Agnès Morency, in a sum of $208.40, and 20. 
the setting aside as fraudulent of a deed of sale of an 
immovable, made by said Agnés Morency to the other 
defendant, Mrs. Thais Théberge, on the 10th September, 
1897, The plaintiff obtained judgment for his debt 
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against Mrs. Agnès Morency, but his conclusions for the 
annulment of the deed were rejected. He comes to 
review. By his declaration, he had alleged the indebt- 
edness to him of the defendant, Agnés Morency, the 
latter’s notorious insolvency during all the year 1897, the 
knowledge thereof by the defendant Thais Théberge, and 
the undervalue at which the sale was made, viz. : $4,000, 
whereas he averred the immovable was worth $7,000. 

Thais Théberge did not contest the suit, but Agnés 
Morency did. Her plea is to the effect that the sale was 
made in good faith, for the full value of the immovable, 
the whole price going to pay hypothecs thereon; and 
consequently that such sale had inflicted no wrong or 
damage on the plaintiff, who had therefore no interest or 
right to have it set aside. It is solely on the ground that 
the hypothecs on the property exceed its value, that the 
court of first instance refused to set aside its sale to Mrs. 
Thais Theberge. 

In his factum in review, the plaintiff complains: 1. 
that the defendant’s plea contains no sufficient descrip- 
tion of the hypothecary debts on the immovable. This 
would be matter for.a preliminary objection. But, in 
fact, the plea was accompanied by a registrar’s certificate 
of hypothecs, which was in the plea specially referred to, 
as forming part of it. This certificate gives full details. 
2. Plaintiff complains that there is no proof of the exist- 
ence of any hypothec, because he says the registrar's 
certificate proves merely the fact of the registration of the 
hypothec, but not the existence of the hypothecary debt 
itself. But examination of the record shows that Mrs. 
Thais Théberge (page 6 of her deposition as plaintiff’s 
witness, and also in her deposition as defendant’s 
witness) swears that the certificate shows the amount of 
the hypothecs she has to pay. This, taken in connection 
with the absence of any denial by the plaintiff in any of 
his pleadings, of the existence of the hypothecary claims 
shown by the certificate, and the absence also of any 
contradictory evidence on that subject at the enquéle, 
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suffices, I think, to justify the conclusion come to by the 
court of first instance of the correctness of the registrar's 
certificate. 3. Plaintiff says that the hypothec originally 
granted in favour of Mrs. Thais Théberge on the 19th 
May, 1895, and now the property of her two unmarried 
daughters, was not registered until the 14th January, 
1897 (in fact not correctly so until March, 1897), for in 
the registration of January, 1897, the immovable was 
described as in Shenly south, whereas it is in Shenly 
north; that Agnès Morency was insolvent at the date of 
such registration, and therefore, it is ineffective against 
plaintiff, who has an interest to bring the immovable to 
sale as that so called hypothecary debt can now only 
rank as a chirographary one. 

As a matter of fact the proof of record shows that 
Agnés Morency was insolvent and without credit during 
all the year 1897. Thais Théberge is her mother, resident 
quite near to her, and in business relations with her, and 
plainly could not have been ignorant of her financial 
position. 

As to the legal result of these facts, the case of La 
Banque Jacques-Cartier & Ogilvie et al., 19 L. C. J., p. 100, 
has determined by a unanimous judgment of the Cour: 
of Queen’s Bench, that since the coming into force of our 
Civil Code no hypothec can be acquired on real property 
without registration, and that no hypothec can be 
acquired on the property of a person notoriously insolv- 
ent. Chief Justice Dorion, giving the judgment in that 
case, said: “ Art. 2028 provides that no hypothec can be 
‘ acquired to the prejudice of existing creditors upon the 
‘“immovables of persons notoriously insolvent. Art. 
“ 2047 says, that hypothecs created hereafter, that is after 
“the coming into force of the Code, are without effect 
“unless they conform to the provisions of art. 2130, 
‘‘ which says no hypothec has any effect without regis- 
“tration, except that of mutual insurance companies. 

“ From these several dispositions it follows that since 
‘ the Code an hypothec cannot be acquired without regis- 
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“ tration, and cannot be acquired on the property of per- 
“sons notoriously insolvent at the time the registration 
“ takes place.” 

I think it follows that the judgment under review 
cannot be sustained. 

Judgment reversed. 
S. Théberge, for plaintiff. 
Taschereau & Pacaud, for defendant. 

(J. A. L.) 


COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 31 May, 1898. 


Coram Siz L. N. CasauULT, C. J., CARON and ANDREWS, 
JJ. 


LAROCHELLE v. GAUTHIER. 


Patent—Infringement— Bad fatth of the infringer—Jvint in- 
fringer—Damages—R. S. Can., art. 29. 


Haxp (confirming Pelletier, J.) :—If a patent consists in a ‘‘combination,” 
a person who, in bad faith, knowing it is an infringement to a 
patent, makes a part of such “combination,” is liable in damages, 
and becomes joint infringer with the other for whom this work has 
been executed. 


ANDREWS, J. :— 


This is an action of damages for infringement of a 
patented hot water furnace. The sum claimed was $200. 
Judgment was rendered for $25. The defendant comes 
to Review. His complaint is that whereas he is sued for 
having constructed, put in working order, and sold the 
furnace, the proof shows that he merely made the boiler 
for it, others having placed the boiler in position and 
built the furnace. 

The facts as appearing by the record are that a furnace 
having been built, by permission of plaintiff, and accord- 
ing to his patent, for a college at St. Francois de la Beauce, 
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the curé of the parish desired a similar one for his pres- 
bytery ; and he got it made, not exactly like the one in 
the college, but sufficiently so to be an infringement on 
plaintiffs patent. A plumber named Lemelin put the 
furnace up, the defendant made the boiler at a fixed 
price, and one [Pouliot built the brick casing. The cwré 
furnished all the materials, Lemelin being paid for his 
work. There appears to be no doubt that every one 
concerned, including the defendant, knew that the model 
they were copying was patented. The plaintiff’s patent 
is for a combination. No one single part of the furnace 
would by itself constitute an infringement of that patent, 
but all the parts put together into a completed furnace ~ 
do so. The defendant’s defence is based on the theory 
that as he did not work at the erection of the furnace, 
having made and delivered the boiler in his own shop at 
St. George de la Beauce, he has incurred no liability. 

If in fact the defendant had in good faith merely sold 
the boiler, without knowing the use to which it was to be 
put, he would, I think, not have been liable. But he did 
know. He was shown the furnace in the college and 
was asked to make a boiler for one like it, and was told, | 
and knew, that the model he was copying was protected 
by a patent. Under these circumstances, as can be seen 
by reference to the Am’n & Eng. Encyclopedia, vol. 10, 
Vo. Infringement, pages 748, 749, 750, 751, 752, the 
defendant became a joint infringer with the Curé Lemelin 
and Pouliot, and equally answerable with them to 
the plaintiff. As to the amount of damages allowed, in 
Bernard & Bertoni, 16 Q. L. R., p. 78, the Court of Queen’s 
Bench asserted the power of the Court to assess damages 
beyond and irrespective of any special sum shown to 
have been actually lost by the patentee. 

I think the judgment should be confirmed. 

B. Letellier, for plaintiff. 

Taschereau & Pacaud, for defendant. 

E. Belleau, counsel for defendant. 

(CHS. L.) 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 81 May, 1898. 


Coram Sir L. N. CASAULT, C.J., CaRON, ANDREWS, JJ. 
SINGSTER v. LACROIX. 


Final and interlocutory judgments—Appeal and Review— 
Bornage. 


Hezo :—1. When a judgment apparently interlocutory, really decides the 
contestation between the parties, it is held to be a final judgment. 

2. A judgment which fixes the division line between the properties 
of the plaintiff and defendant, and which orders bornes to be placed 
thereon, is a final judgment. 

3. All that follows such a judgment is merely the execution there- 
of, when the contestation between the parties was to determine that 
division line. 


ANDREWS, J. :-- 


This is an action en bornage ; and the first matter for us 
to decide is plaintiff’s motion to reject the inscription in 
review, in so far as that inscription purports to bring to 
this Court for review the judgment indicating the line | 
on which the bornes were to be placed. 

The procedure before the Court of first instance was as 
follows :—On the 17th September, 1897, the action was 
instituted en bornage. The defendant admitted the right 
to a bornage, but filed a plea to that part of plaintiff's 
conclusions relating to the costs of the action. A sur- 
veyor expert was appointed. His report was made, and 
by judgment of the 81st December, 1897, the line of 
division between the properties of the plaintiff and 
defendant was fixed and bornes ordered to be placed 
thereon, by Harkin, surveyor, he to make a procès-verbal 
thereof, and retarn it into Court; the judgment conclu- 
ded thus, “et la cour réserve l’adjudication sur les frais 
“jusqu'à l’adjudication finale sur le rapport du dit 
‘ arpenteur.” 
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Harkin planted the bornes and filed his procès-verbal, on 
the 1st February, 1898. The defendant then, on the 19th 
February, 1898, moved ‘“ que le procès-verbal de bornage 
‘ fait en cette cause ne soit pas homologué mais rejeté; 
‘“ et que le jugement interlocutoire autorisant tel bornage 
“ soit rescindé.” To this motion 25 reasons are attached, 
all of them attacking, not the operations of Harkin, which 
on the contrary they admit to be in conformity with the 
judgment of the 31st December, 1897, under which he 
acted, but attacking that judgment itself. On the 16th 
March, 1898, the Court rejected that motion, granted 
plaintiff’s motion to homologate Harkin’s proceedings, 
declared the line indicated by the bornes so planted by 
him to be the true line of division between the respective 
properties of the parties; and condemned the defendant 
to pay the costs, except those of the actual bornage by 
Harkin, including his procès-verbal thereof; which it 
equally divided between the parties. On the 24th 
March, 1898, the defendant filed her inscription in review, 
“en révision du jugement final rendu en cette cause, Je 
‘1ééme jour de mars courant, et de tous et chacun des 
“ jugements interlocutoires ou préparatoires au dit juge- 
“ ment final.” 

The plaintiffs motion is that ‘ L'inscription en révision 
“ produite en cette cause par la défenderesse soit biffée et 
‘ rejetée du dossier, tenue comme non avenue et illégale 
“quant à la partie seulement qui se rapporte au juge- 
‘“ ment rendu le 81 de décembre dernier.” 

Strictly speaking, I do not know that we could say 
that the defendant’s inscription refers to the judgment 
of the 31st December, 1897, as it is not therein specially 
mentioned. But the defendant, by her factum, in answer 
to said motion, admits that it does, and contends that 
this court has power and is called upon to revise that 
judgment of the 31st December, 189%. 

Art. 52 C. P. provides that ‘‘an appeal lies to the Court 
“of Review from any final judgment of the Superior 
“ Court or of the Circuit Court, susceptible of appeal to 
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“the Court of Queen’s Bench,” and art. 1196 limits to 
eight days after the date of the judgment to be reviewed, 
the time within which the deposit for review must be 
made. 

Thus the provisions of our present Code of Procedure 
are similar to those of the preceding one. Mr. Justice 
Mathieu decided in Forest v. Heathers, 11 R. L., p. 7, 
“ Qu'un jugement qui, dans une action en bornage après 
‘avoir reconnu le fond du droit de la partie deman- 
“ deresse, et avoir prononcé contre les prétentions de la 
“ partie défenderesse, ordonne le bornage dans un lieu 
“ déterminé par le jugement, est réputé définitif sur le 
“fond et non pas simplement interlocutoire; et que le 
“ même tribunal ne peut lors de l’audition finale de la 
“ cause, modifier ou changer les dispositions de ce juge- 
“ment.” This, [ think, Judge Mathieu: has fully estab- 
lished by the reasoning and authority to be found in the 
report of his decision. It is useless for me to repeat 
them. 

I may add, however, that the case of Shaw v. St. Louis, 
8 Can. 8S. C. R., p. 885, is in principle to the same effect 
In that case, page 405, Mr. Justice Taschereau cites from 
5 Larombiére, page 212, this passage : ‘‘ Cette maxime que 
‘ linterlocutoire ne lie pas le juge, qu'il peut toujours 
“ sen écarter, judex ab interlocutoris discedere potest, n’est 
‘‘ vraie qu’a l’égard des simples jugements interlocutoires 
‘‘qui se bornent à ordonner une mesure d’instruction 
“ préjugeant le fond, et qui ne contiennent aucune 
“ décision définitive sur tous ou quelques uns des chefs 
‘du débat. Ce sont les seuls qui ne soient pas suscep- 
“ tibles de passer en force de chose jugée. Il convient 
“ donc de distinguer entre les différents jugements inter- 
“ locutoires, et même dans chaque jugement interlocutoire 
“ proprement dit, les décisions qui n'ont pour objet 
“ qu’une simple mesure d'instruction, et celles au con- 
“ traire par lesquelles il est statué à certains égards d'une 
‘“ manière définitive. Les décisions de cette dernière 
‘espèce, passent à raison de leur caractère définitif, en 
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“force de chose jugée, aussi bien que les jugements 
‘ordinaires, qui n'ont aucun caractère interlocutoire ” : 
and from 2) Laurent, nos 22 ef seg. “ Tout jugement n’a 
“pas l'autorité de chose jugée. La présomption de 
vérité qui est attachée aux jugements, implique qu'ils 
‘ décident une contestation. De là la conséquence que la 
“ chose jugée ne résulte que des jugements qui statuent 
“ définitivement sur la contestation. I] ne faut pas 
“entendre le principe en ce sens, que l'autorité de la 
“ chose jugée ne soit attribuée qu’au jugement qui met 
‘ fin au procès. Il peut dans une même affaire, inter- 
‘venir plusieurs jugements définitifs, en ce sens, qu'ils 
“ décident définitivement certains points débattus entre 
“les parties. Tous ces jugements ont l’autorité de chose 
“jugée. Quand un jugement interlocutoire en apparence 
“ décide réellement un point contesté entre les parties, il 
“ est définitif, et il a par conséquent l'autorité de chose 
66 jugée.” 

This character of certain interlocutory judgments is 
recognized by art. 46 C. P. which gives an appeal to the 
Court of Queen’s Bench from interlocutory judgments of 
the Superior Court, 1. ‘‘When they in part decide the 
“ issues, and 2. When they order the doing of anything 
‘“ which cannot be remedied by the final judgment.” 

The defendant in her factum cites the case of Archer v. 
Lortie, 3 Q. L. R. 159. This is what Judge Taschereau 
said of that case, giving judgment in Shaw v. St. Louis, 
in the Supreme Court, 8 Can. S. C. R., page 407: “I may 
‘add also that a case of Archer v. Lortie has not escaped 
“ my attention. It is there said as an obiter dictum by 
“ Chief Justice Meredith, that the judge who renders the 
“ final judgment can reverse all interlocutory judgments, 
“ but this, I have no doubt the Chief Justice intended to 
“apply to purely interlocutory judgments only. That 
‘great lawyer did not, I am sure, mean to say that, for 
“ instance, if a dilatory exception asking security for costs 
‘is dismissed, the judge by the final judgment, after all 
‘ the costs have been incurred, after the whole case has © 
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“ been tried, or the Court of Appeal itself, on an appeal 
“ from this final judgment, can review the judgment dis- 
“ missing this dilatory plea and order security for costs.” 

Judge Bourgeois, in one of the constdérants of his judg- 
ment of the 16th March, 1898, says that his judgment of 
the 31st December, 1897, “a adjugé sur le fond du droit 
“ des parties, et ne peut maintenant étre modifié par cette 
“ cour.” 

In other words, Judge Bourgeois affirms that on the 
question of the location and fixing of the boundary 
line, there is a chose jugée so far as heis concerned. In that 
view, as I have said, I think Judge Mathieu’s judgment 
in Forest v. Heathers, shows him to be correct. If so, he 
was manifestly correct in rejecting the defendant's motion 
to cancel that judgment of the 31st December, 1897. He 
had no power to grant such a motion. The necessary 
result follows that he was unquestionably correct in 
homologating surveyor Harkin’s operation of placing the 
burnes, it being, as [ have said, expressly admitted that 
Harkin strictly therein carried out the instructions given 
him by that prior judgment of the 81st December, 1897. 
If then the Court of first instance did right, we cannot 
say it did wrong. If the defendant has any ground of 
complaint it is against that judgment of the 8ist Decem- 
ber, 1897, and plainly the only mode of vacating that 
judgment was by a resort to another court, within the 
delay by law allowed for that purpose; and it is exactly 
because it is so that we find the Code of Procedure 
giving an appeal from interlocatory judgments of a 
definitive character. In the case of Mercier et vir v. 
Barrette, 25 Can. S.C.R. page 94, the Supreme Court unani- 
mously held that a judgment fixing a boundary line, and 
indicating where the bornes were to be placed, was chose 
jugée as to both the line and the points at which such 
bornes were to be planted. 

It seems to me, therefore, certain that this Court can- 
not now on this inscription, made on the 24th March, 
1898, reform the judgment of the 81st December, 1897; 
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and that we must treat that judgment as correct. If so, 
the only thing we could do would be to revise the 
apportionment of the costs. But if the judgment fixing 
the line is correct. then the defendant’s pretensions were 
wrong, and her condemnation to the costs would seem to 
be within the discretion left to the Court of first instance 
by the statute 60 Vict., cap. 50, sec. 17. 

My conclusion on the whole is that we ought to con- 
firm the judgment of the 16th March, 1898, with costs, 
and declare our incompetence to deal with that of the 
31st December, 1897. 

The inscription for review is dismissed with costs in so 
far as concerns the judgment of the 31st December, 1897. 
and the judgment of 16th March, 1898, is confirmed with 
costs. 

Boisclair & Marchildon, for plaintiff. 

L. P. Guillet, for defendant. 

(J. A. L.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, ler juin 1858. 
Corum ANDREWS, J. 
LA CITE DE QUEBEC v. PICARD. 


Dommages—Responsabilité—Cheval effrayé—Faute— Cas 
fortutt et force majeure. (C. C. arts. 17, no. 24; 1053). 


Juaé:—10o. Que si un cheval, eftrayé par un événement imprévu, comme 
la chûte d’une planche du baut d’une maison en réparation, prend le 
mors aux dents et cause des dommages, le propriétaire ne sera pas 
responsable s’il prouve que le cheval est d’une nature douce et tran- 
quille, et qu'il le conduisait dans la circonstance avec les précautions 
ordinaires. 

2. I] faut qu’il y ait faute de la part du défendeur pour qu'il soit 
responsable des dommages causés. 


Action en dommages au montant de $18, résultant de 
ce que le cheval du défendeur pendant qu'il était emporté 
brisa une voiture appartenant à la défenderesse. 
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Le défendeur plaida que son cheval était d’une nature 
douce et tranquille, et que dans la circonstance il le con- 
duisait avec les précautions ordinaires; qu'il avait été 
effrayé par une planche tombée d’une maison en répa- 
ration, dans ses pattes, et qu'il en avait perdu le contrôle. 


PER CURIAM :— 


J'ai déjà décidé dans une cause à Arthabaska que pour 
qu'il y ait responsabilité de la part du propriétaire du 
cheval, il fallait établir une faute. Ici, rien de tel n’a été 
prouvé ; au contraire le défendeur a fait tout son possible 
pour contrôler le cheval sans pouvoir réussir. 

La demanderesse a cité à l'appui de ses prétentions la 
cause de Langlois v. Drouin, rapportée au vol. 18 des 
R. J. Q., C.S., p. 49, mais ce précédent ne s'applique pas. 
En effet, dans cette cause, il est prouvé que le défendeur 
conduisait son cheval sur un quai dans le port de Mont- 
réal; le cheval fut effrayé par le sifflet d’un steamer 
accosté au quai. Le fils du défendeur qui conduisait le 
cheval n'était pas sur ses gardes comme il aurait di l'être 
en fréquentant un endroit offrant parcil danger, et il a 
‘perdu le contrôle du cheval. Il y avait donc faute de la 
part du défendeur. 

L'action est renvoyée avec dépens. La demanderesse 
peut, si elle le veut, exercer son recours contre le pro- 
priétaire de la maison qui a été la cause de l'accident. 


Autorités citées pur le défendeur : 


R. J. Q., 5 C.8., p. 179; 

R. J. Q., 10 C. S., p. 490; 
Baudry-Lacantinerie, vol. 2, p. 929, no 1295 ; 
20 Laurent, no 626. 


Pelletier & Chouinard, proc. de la demanderesse. 
 Montambaul!, Langelier & Vachon, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 
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. COUR SUPÉRIEURE. 
[EN CHAMBRE] 
QUEBEC, 7 juin 1898. 


Coram CARON, J. 


BANQUE JACQUES CARTIER v. MORIN Er a1, & 
DROLET, TS. et BANQUE JACQUES CARTIER, 


contestant déclaration. 


Frais— Déclaration du tiers-saisi— Contestation — Classe de frais. 


JuGE (après avoir consulté Sir L. N. Casault, J.C. et Routhier, J.) :—Que 
c’est le montant porté au bref de saisie-arrét qui doit servir a déter- 
miner la classe des frais à être taxés dans le cas de contestation de la 
déclaration du tiers-saisi, et non pas la somme que celui-ci a reconnue 
devoir. 


La banque avait fait émaner un bref de saisie contre 
Drolet, au montant de $380 avec les frais. Le tiers-saisi 
déclara avoir le défendeur 4 son emploi comme commis a 
raison de $9 par semaine, et, partant, la part saisissable 
de son salaire était de $1.80 par semaine tant qu'il l’aurait 
à son emploi. 

La déclaration du tiers-saisi fut contestée et finalement, 
la cour de révision renvoya la contestation. 

Le protonotaire taxa les frais de la cour supérieure 
et de celle de révision comme dans une cause de 4iéme 
classe, se basant eur le fait que le tiers-saisi n'avait été 
condamnée qu'à payer seulement un montant de $1.80, 
vu qu'il pouvait à un moment donné renvoyer son com- 
mis, le défendeur. 

De la, requéte pour faire reviser par le juge la taxation 
de ces frais. 

Le juge décida que c'était le montant porté au bref 
d'exécution qui devait servir à faire déterminer la classe 
des frais. 

L. F. Burroughs, proc. de la Banque J. C. 

Philéas Corriveau, proc. du T. S. 

(CHS. L.) 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 81 March, 1898. 
Coram JETTÉ, OUIMET, PAGNUELO, JJ. 
LARRAWAY v. HARVEY. 


Cheque— Presumption that tt was given for value, though not 
so expressed— Burden of proof. 


Hepp :—In the case of cheques and other negotiable instruments the 
presumption of law is that they are given for value received, though 
it be not so expressed in the inatrument, and the burden of rebutting 
such presumption is on the party who denies that value was given. 
The evidence adduced to rebut the presumption of value must be 
clear and convincing: mere improbability of the existence of a debt is 
not sufficient. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, district of Bedford, Lynch, J., 12 
January, 1897. 


PAGNUELO, J. :— 


The defendant has inscribed this case in Review, from 
a judgment which condemned him to pay the sum 
$1,044.92 and interest, amount of two cheques made in 
his favor by one Abram Larraway, in December, 1889, and 
for which it is held he had given no value. 

The plaintiff, as the only child and heir at law of 
Abram Larraway, sued the defendant for $6,524.98, 
which he pretended Abram Larraway had left in his 
succession, such succession having remained in the pos- 
session of the defendant, with whom Abram Larraway 
had lived for some years and had died. 

The judgment appealed from dismissed the action ex- 
cept for these two cheques, holding that the presumption 
of value given, attached by law to cheques, had been re- 
butted and destroyed by the circumstances of the case. 
The defendant declared under oath that the value he had 
given for these cheques was a promissory note given to 
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him for $1,000 by Abram Larraway, in January, 1884, 
for money loaned, and which he returned on the receipt 
of the cheques, and of a small balance in cash remaining 
due for interest. It is the loan of $1,000 by defendant to 
Abram Larraway in January, 1884, that has been held im- 
probable and contradicted by the circumstances of the 
parties, and incredible. The defendant, as I said before, 
appeals from this judgment. 

The proposition that value is presumed by law to have 
been given for a cheque, although value is not expressed 
on its face, is disputed by the plaintiff, whose position 
would be much strengthened if no such presumption ex- 
isted under the Code, previous to the Bills of Exchange 
Act of 1890, and although the case rests entirely upon the 
evidence, it is important to know whether the defendant 
had to prove that he gave value, or whether the plaintiff 
must disprove and rebut a legal presumption of value 
given. 

Article 2285 C. C. relating to bills of exchange, pro- 
vided that when a bill contained the words “value 
received,” value was presumed to have been received, but 
the omission of these words did not render the bill invalid ; 
the inference was that when value was not expressed, the 
burden of the proof rested upon the holder of the bill, 
and such has been the jurisprudence. 

Art. 2346 C. C., made this article applicable to promis- 
sory notes, and art. 2854 declares that in the absence of 
special provisions in this section (on cheques) the rules 
concerning inland bills of exchange are applicable to 
cheques in so far as their application is consistent with 
the usage of trade. 

No oral proof has been made of the usage of trade in 
relation to this matter, but it is well known that cheques 
are invariably made without the words “for value 
received,” as is done for promissory notes, although 
cheques are more numerous than notes. What are the 
authorities upon the question of presumption or no pre- 
sumption of value given for cheques ? 
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The plaintiff has cited a decision of the late Chief Just- 
ice Johnson in the case of Dufresne v. St. Louis, (M. L. R.., 
4 S. C. 310) against the presumption, but the learned 
judge found in the defendant’s pleas an admission of a 
value given. His legal opinion rested solely upon Morse 
on Banking, 2nd Edit. 323, where he says: “ But a mere 
“ cheque, without more, is not conclusive evidence of a 
“ debt due from the drawer to the payee. It must be sup- 


* plemented by proof of the consideration on which the 


“ cheque was given.” 

On the other hand, numerous authorities are cited in 
favour of the other opinion. 

First of all, defendant draws an argument from art. 
2351, C. C.. wherein it is stated that “if it (the cheque) be 
“ accepted, he (the holder) has a direct action against the 
“bank or banker, without prejudice to his claim against 
“ the drawer, etther upon the cheque or for the debt on account 
* of which it was received,” and from art. 2358, providing 
that upon refusal of payment by the bank, the holder 
“ may return it to the drawer with reasonable diligence, 
“and recover the debt for which tt was given, or he may re- 
“tain the cheque and recover upon it without protest.” 

These two articles seem to take it for granted that a 
cheque is given for a debt due, and this inference will 
become irresistible, should the usage of trade be conform- 
able, or at least not repugnant to it. 

Taylor, on Evidence, No. 178: “The mere delivery of 
“ money or of a bank cheque, or the transfer of stock, un- 
“ explained, is presumptive evidence of the payment of 
“an antecedent debt, and not of a loan.” 

Daniel, on Negotiabie instruments, II. 1646 : ‘“ The cheque 
‘imports a debt from the drawer to the payee, and it may 
“be sued on without proving the consideration, value 
“received being presumed; the natural inference from 
“the giving of a cheque is that it was given in payment 
“of a debt due the payee from the drawer, or that the 
‘ payee gave cash for it when it was drawn, and in order 
“to charge the payee as a debtor to the drawer, it must 
“ be shown that the cheque was in fact loaned to him.” 
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Phillipps, on Evidence, vol. 8, p. 426 : “In order to recover 
“ ander a count for money lent, it will not be sufficient 
“to prove the receipt of the money from the plaintiff by 
“the defendant, since the presumption of law is that 


“ money, when paid, is in liquidation of an antecedent 


“ debt.” 

To these authorities let us add that of the codifiers of 
our Civil Code, who, following the English rule, intended 
clearly, from their report, that value should be implied 
in every negotiable instrument, acceptance and endorse- 
ment, although the words “value received” were not in- 
serted in it. Here is what they say in their 7th report 
on Commercial law; speaking of art. 7 of their draft on- 
bills of exchange (art. 2285, C. C.), they say: “The only 
“ question which can arise under the article, when no 
“ value is expressed, is whether the onus of proving value 
“ should rest upon the holder of the bill or upon the 
“party from whom payment is demanded. The pre- 
“ vailing opinion is that as a general rule, the value will 
“ be presumed, subject, of course, to be disproved by the 
“ party having an interest in doing so. This is the rule 
“ of the English law, which is derived as a consequence 
‘ from the other rule, that value need not be expressed.” 

The wording of art. 2285, C. C., does not, however, con- 
vey properly this intention, and was interpreted dif- 
ferently ; the report, however, correctly gave the English 
law, which is summed up by Kent, Comm. vol. 3, p. 77, in 
these words: “ It is usual to insert the words ‘value re- 
“ ceived’ in a bill or note, but they are unnecessary, and 
‘“ value isimplied in every negotiable bill, note, acceptance 
“ or indorsement; the burden of proof rests upon the 
“ other party, to rebut the presumptions of validity and 
“ value, which the law raises for the protection and sup- 
“ port of negotiable paper,” and he adds: 

«These words are not usual in cheques, which are ne- 
“ gotiable, like inland bills, and are governed by the same 
“ rules.” 

The codifiers seem to have expressed that principle in 
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art. 2351 and 2353 C.C., above cited, when they gave to 
the holder’ of the cheque a direct action against the 
drawer, and the action upon the debt for which the 
cheque was given; it is clear that in their mind the 
cheque is given for value and for an antecedent debt, 
although it is not usual to insert, in a cheque, the words, 
“value received,” as it is in notes and bills. They say that 
they follow the English rule upon this point, and the 
English rule is not doubtful; it is that, as expressed by 
Kent, these words are unnecessary, and value is always 
implied in negotiable instruments. 

Has that presumption, existing in favour of the defen- 
dant, been rebutted by the plaintiff ? 

No direct evidence has been adduced by the plaintiff, 
aud the first court, as well as the plaintiff, has found 
such evidence only in the circumstances of the parties, 
which render improbable and incredible that the late 
Abram Larraway had occasion to borrow money from 
Harvey. Let us remark that it is not pretended that 
Harvey had no money out of which he might have ac- 
commodated Abram Larraway ; not a question has been 
put on that head, either to the defendant or to any of the 
other witnesses. The inference forces itself that Harvey, 
who is said to be a farmer in easy circumstances, was 
well known to have commanded such a sum as $1,000 
in January, 1884. We must remember that he married 
Ellen Larraway, half sister to Abram Larraway, but 
much younger than her brother, on the Ist January, 1884 ; 
and that Abram Larraway had donated to the future con- 
sorts, a few days before, a farm for which he had paid 
$4.000, together with the furniture and the rolling-stock. 
It is to be presumed that Harvey had also some property 
of his own, and as he had only to walk with his bride 
into his new home, he, very likely, had some hard 
cash somewhere; had this been doubtful, the plaintiff’s 
counsel, who conducted his case with a great deal of care 
and ability, would not have forgotten this point; the 
more so that the parties took about four years to cullect 
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all the evidence. But it is said that it is improbable and 
not supposable that Abram Larraway, who had just so 
handsomely endowed his sister and his brother-in-law, 
would, by borrowing money from the latter, have placed 
himself under an obligation to his protégé. I fail to see 
anything unreasonable or improper or unnatural in that ; 
certainly, Harvey would have shown himself very un- 
grateful had he refused to oblige his benefactor, who was 
living with him, and whose sister he had just married ; 
and as for Abram Larraway, if he was in need of money 
to meet some obligation, he would have shown too much 
bashfulness or a want of confidence in his brother-in-law, 
if, knowing him to have money in a stocking or at the 
bank. he had gone outside for accommodation. 

But, it is said, this is not the main argument; what is 
most improbable and incredible is that Abram Larraway 


did want any money in January, 1884. 


First of all, Harvey is unable to say what Larraway 
required the money for, or to what use he applied it ; and 
then Abram Larraway had very few obligations to meet, 
and he collected money due to him just about that time, a 
few months before and a few months after January, more 
than enough for all his wants. 

Harvey’s answer is that old Abram Larraway was a 
man who kept his own counsel, never consulted any 
body, and never told anything about his affairs to any 
one ; this is clearly and firmly established in evidence by 
all his relatives, friends and neighbours. His own 
brothers, who would visit him three or four times a year, 
say that they are themselves of the same disposition, and 
they would never have dared to ask Abram, who was 
the eldest son, and who had only half brothers and sisters 
much younger than himself, any question about his 
affairs or business arrangements. He seems to have 
been the only one who could have said what he wanted 
the $1,000 for, and what he did with it. It is well 
known, however, that he had many transactions about 
that time, and for large amounts; this has been found 
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out since his death, and since this law-suit, from inquiries 
here and there, and especially from deeds registered. It 
would appear from these papers, that he did collect 
enough from his debtors to pay his creditors, but who 
would affirm with certainty, that he had no other trans- 
actions than those which appear from notarial deeds 
registered ? Who can state positively that he did not 
owe notes of hand, which he had to pay, that having 
provided for his future wants, and those of his sister 
Ellen, by means of that donation to Harvey and his wife, 
he did not confer some benefit or advantage on some 
other relative ? 

Abram Larraway had sold a farm in 1880, to one Albert 
Stevens, for $4,800, on which there remained due a 
balance of $3,500, payable in instalments, to begin in 
November, 1882, down to February, 1886. On the 25th 
November, 1882, an instalment of $1,556.40 was due. and 
on the 8rd December, 1883, another instalment of $'7'73.38. 

He bought, on the 1st September, 1882, the farm which 
he donated in December, 1883, to the defendant and his 
wife, for $4,C00 from Philo Castle; he borrowed from 
Mrs. Baker $2,600 on the 12th September, 1882, apparently 
to pay Castle. who discharged his mortgage ; he had six 
years to pay Mrs. Baker by $500 instalments, beginning 
on 12th May, 1884 

In order to pay Castle $1,500 on the 12th September, 
1882, he must have received from Stevens on that day, 
the $1,556, which only became due three months later, 
on 25th November, 1882, or he must have had money else- 
where, as he only borrowed from Mrs. Baker $2,600 on 
the 12th September, 1882, to pay Castle $4,000. Who 
can say ? 

We find also, that in May, 1887, Abram Larraway 
loaned one Gage $400 for a few months, and on the 2nd 
December, 1888, he had in the bank a deposit of $1,036.- 
87. 

As no other transaction of Abram Larraway has been 
traced, it is asked, where did he gct that money, as the 
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balance of the mortgage due by him, with that due him 
and the lot he sold in 1885 for $1,300, it is not possible to 
account for such a large deposit. 

Now, let us suppose he had borrowed from Harvey in 
184, $1,000 that he had not returned, the situation seems 
to clear up. 

But whether it is cleared up or not, Harvey holds two 
cheques given him in 1889, for value received; it is for 
the plaintiff to prove that he did not give value; he must 
prove clearly, that Harvey commanded no such sum as 
$1,000 in January, 1884, or that Abram Larraway did not 
receive it. No such proof exists. 

If Harvey meant to give a false story for the considera- 
tion of the cheques, he only had to say he received them 
as a present from Abram Larraway, and there would 
have been an end to it. 

Old Larraway, his sister Ellen and Harvey lived all the 
time on the best of terms; Larraway was very fond of 
his sister Ellen, and she was of him; all the witnesses 
are at one on this subject. One year after the cheques had 
been given to Harvey, in October, 1890, Larraway gives 
his last farm, a small twelve acre farm, to his sister 
Ellen ; this deed has been attacked by the plaintiff as 
fraudulent, and the outcome of captation from an old man, 
whosé intelligence had been enfeebled and rendered in- 
capacitated from transacting business. The deed has been 
maintained and justly so. Old Larraway was and re- 
mained s shrewd business man to the last, except during 
the last two or three months previous to his death, in 
September, 1891; he deliberately deeded that property to 
his sister Ellen, and as it had been for some years in the 
possession of a third party, who would have to be sued, 
in order to save his sister that trouble, the transaction 
was made in this way: the property was sold to Harvey 
for $400, paid by a note of hand, and three days after- 
wards, he made a present of this note to his sister Ellen, 
and signed a writing to that effect. That deed has been 
maintained as well as the gift of the note, and the evi- 
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dence is so clear that the plaintiff did not appeal from the 
jadgment. 

Now, let us suppose Harvey had pleaded that the 
cheques had been given to him as a gift; the story was so 
probable, that the presumption of value received attaching 
to the cheques would have remained unshaken; such a 
gift was very likely. He says that the consideration for 
the cheques was a previous loan of $1,000; the plaintiff 
must establish by unmistakeable evidence that such a 
loan has not been made, and that evidence is not in the 
record, according to my view of the case. 

It has been said that it is not likely that Larraway 
would have allowed interest to run at 6 p. c. for five 
years, when he had money in the bank to pay the capital. 
Now, this is true only from the 2nd December, 1888, down 
to 4th December, 1889, just one year. Harvey says he 
did not want it until that time, and did not ask for it. 
This is a good account of it, and suffices as the objection 
is not a strong one, in view of the relations of the parties 
between themselves. 

A last word. Plaintiff is the only son of Abram 
Larraway, and it seems hard that he had been left.out of 
his succession for a sister. But two facts go to explain 
it. First, the plaintiff appears to have lived very much 
like a stranger towards his father. He very seldom saw 
him, and more seldom yet did he visit him; his family, 
wife and children seem to have been estranged from the 
old man, whilst Ellen, his sister, was like a child to him, 
and he was taken care of by her like a father. 

Another circumstance is related by the witness, 
John Pharaoh, who had a conversation with Abram 
Larraway about four months previous to his death; 
here is what he says: “On one occasion, we went to the 
“ orchard ; I said to him: ‘Now Mr. Larraway, you won't 
* be offended if I say something to you about your son,’ 
“and I suggested to him that if he had any property or 
“ money that he calculated to give to his son (plaintiff), 
“ that he ought to give it to him now. He said he had 
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“ given his son some money or property, and that he had 
‘ helped him all that he could afford, or some words to 
“ that effect.” 

For these reasons, the court is of opinion that the 
judgment must be reversed, and the action dismissed 
in toto, with costs. 


Judgment reversed. 
H. T. Duffy, for plaintiff. 


E. Racicot, Q. C., for defendant. 
(J K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 9 April, 1898 
Coram CURRAN, J. 


THE MONTREAL LOAN & MORTGAGE CO. v. 
DENIS. 


Mortgage—Insurance of property by mortgagee—Collection of 

amount of insurance. 

Hep :—Where buildings on property hypothecated for the security of a 
Joan are insured by the mortgagee as additional security for the sum 
lent, and a loss by fire occurs, the mortgagee is not obliged to insti- 
tute proceedings against the insurance company for the recovery of 
the amount insured, more especially when, as in the present case, 
the only reason given by the company for not paying the loss is one 
resulting from the acts of the mortgagor. The latter may ask to be 
subrogated in the rights of the mortgagee, but only on tender to him 
of the amount of the mortgage debt. 

PER CURIAM :— 

The plaintiff sues defendant upon a mortgage for the 
sum of $1,721.80, debt and interest. Defendant claims 
that under the deed, plaintiff exercised a right to insure 
the buildings on the mortgaged premises, for the sum of 
$500, and that it should have proceeded to collect that 
amount, before instituting this action. That prior to the 
bringing of suit, he had protested plaintiff, notarially, 
calling upon it to take proceedings upon the policy of 
insurance, for the premiums of which he has been 
charged by plaintiff, and thus protect his rights, but the 
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plaintiff has failed to do so, and he asks for the dismissal of 1468. 
the action. Under the deed of obligation plaintiff had M.L. ‘ M. Oo. 
the right to insure, and did so forasum of $500; this, Denis. 
however, was simply another security added to the mort- Curran, J. 
gage lien. When the building was destroyed by fire, the 
insurance company refused to pay, because defendant 
had effected other insurances, without notifying the 
company. Plaintiff cannot be compelled to institute a 
suit against the insurance company before claiming its 
mortgage debt. The protest of defendant is irregular and 
insufficient. He should have gone further, and made a 
tender of the amount due, demanding a subrogation of 
the rights of plaintiff, under the policy of insurance. He 
makes no tender nor offer of any kind with his plea, 
simply praying for the dismissal of the action. He is 
entitled to a subrogation in the rights of plaintiff under 
the policy, and judgment will be entered for plaintiff, for 
the amount demanded; but plaintiff shall have to 
transfer the policy of insurance to defendant and subro- 
gate him in ail its rights thereunder upon payment of the 
judgment condemnation herein ; costs against defendant. 

JUDGMENT :— 

“ Whereas plaintiff alleges that defendant is well and 
truly indebted to plaintiff in the sum of $1,721.30, and 
interest ; that by deed of obligation and mortgage, passed 
on the 6th of June, 1895, at Montreal, before Dorval, 
N. P., defendant acknowledged to have borrowed fifty- 
five shares of plaintiff and to have received payment in 
advance thereof $25 each, which defendant undertook to 
repay plaintiff, to wit: $1,875 on the Ist day of June 
1897, with interest at 7 per cent. per annum, payable 
quarterly ; that amongst other conditions defendant bound 
himself to pay plaintiff any sum of money which it 
should be obliged to pay to keep the buildings on the 
property mortgaged insured, and, if defendant failed, 
then plaintiff, without putting defendant en demeure, 
might sue for the recovery of the same, and that the said 
, company plaintiff should have the right to insure said 
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buildings, in default of such insurance being effected 
according to the terms of said obligation and mortgage 
by the defendant, at his expense upon the conditions 
mentioned in said deed ; that defendant failed in all his 
obligations, and is now indebted to plaintiff in the above- 


. mentioned sum as per statement filed; 


* Whereas defendant hath pleaded to this action, set- 
ting forth several grounds of defence which he abandoned 
at the argument in this cause, through his counsel, rely- 
ing upon one point, to wit, that plaintiff had insured 
said buildings at defendant's expense to the extent of 
$500, and that the said insurance policy being in the 
naine of the plaintiff and under its control, it should 
make diligence to collect the same, the said buildings so 
insured having been destroyed by fire, and credit defen- 
dant to the extent of the amount thereof; that by notarial 
protest of the 16th of September, 1897, defendant notified 
plaintiff to use diligence and collect the said amount of 
insurance from the Royal Insurance Company, where the 
same had been effected, and that if plaintiff by any 
neglect has allowed the said policy of insurance to 
become prescribed under any of its conditions, the plain- 
tiff must suffer the loss to the extent thereof, and credit 
the defendant with the amount of the same, and that 
under these circumstances the costs of this suit should 
be borne by plaintiff ; 

‘‘ Considering that plaintiff has proved the correctness 
of the statement filed in this cause as plaintiff’s exhibit 
No. 2, as to the amount of the defendant’s indebtedness 
as claimed ; 

+ Considering that the plaintiff, as was its right under 
the deed of obligation sued upon, insured the building 
on said real estate for the sum of $500 with the Royal 
Insurance Company. as appears bv exhibit ‘P’ of plain- 
tiff at enqute ; 

“ Considering that plaintiff was not bound to collect 
said insurance policy, but is bound to transfer all its 
rights in the same to the defendant in this cause, subro- 
gating him therein ; 
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“Considering that the duly authorized agent of the 18. 
said Royal Insurance Company has sworn that the only 4.1 & £ M. Oo. 
objection to pay the said insurance policy is one resulting Denis. 
from the acts of defendant; that there exists no claim on 
the part of the Royal Insurance Company for any pre- 
scription of said policy under any of the clauses thereof, 
but that the sole reason for non-payment of said policy is 
that defendant effected other policies of insurance upon 
the said property without notifying the said insurance 
company, and for that reason it holds the said policy to 
be void, and therefore refuses on that sole ground to pay 
the amount of said policy ; 

“ Considering that plaintiff cannot be held bound to 
enter into any litigation with the said Royal Insurance 
Company, upon any such grounds; 

“ Considering that the protest of the defendant served 
upon plaintiff should have been accompanied by a tender 
of payment and demand of subrogation of the rights of 
plaintiff under the said policy of insurance, and such 
tender of payment and demand of subrogation not having 
been made, the said protest was insufficient as a mise en 
demeure ; 

“Considering that there are no offers of any’ kind 
accompanying the pleas of defendant, and that his pre- 
tensions are unfounded ; 

“Doth adjudge and condemn the said defendant to pay 
and satisfy unto plaintiff the sum of $1,721.80, with 
intèrest on $1,375 from the 1st day of September, 1897, at 
7 per cent., and on $346.30 at 6 per cent. per annum from 
the date of service of process herein, 25th September, 
1897, and upon such payment being made by defendant 
to plaintiff, the said plaintiff shall forthwith transfer and 
hand over to defendant the said policy of insurance and 
subrogate him in all its rights thereunder, and defen- 
dant is condemned to pay the costs of the present suit.” 

George B. Cramp, Q. C., for plaintiff. 

Geoffrion, Dorion & Allan, for defendant, 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MoNTREAL, 8 June, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


BURSTALL ET at. v. CAVE, & DAME FANNIE BELL 
ES QUAL., plaintiff par reprise, & KISH ET At, 
defendants mis en cause. 


Shipping—Affreighiment— Delay of ship to receive cargo— 
Demurrage—Liability of master of ship. 


He._p:—1. The master of a ship, although he is liable in respect of the 
obligations arising under the contracts made by him as master, is 
not liable under a charter party nut executed by him, but by the 
owners themselves. 

The shipowners, under a charter party requiring them to give eight 
days’ notice of readiness to receive cargo, telegraphed to the 
charterers, “eight vays’ notice; ‘Coquet’ due Montreal 16th; pre- 
pare cargo.” The ‘Coquet’ was not ready to receive cargo until the 
22nd. 

Hip :—2, That under this notice, the terms of which were absolute and 
unconditional, the shipowners were responsible for demurrage from 
and after the 17th. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiffs, a firm of merchants residing in Quebec, 
sued the defendant, master of the steamship ‘ Coquet,’ 
for the sum of $120 for demurrage caused to plaintiffs, 
chartercrs of said steamship, by delay in receiving cargo 
which plaintiffs had prepared, and plaintiffs subsequently 
filed an incidental demand increasing their claim by $116, 
viz. $110 for additional demurrage and $6 notarial costs 
of protest. One of the plaintiffs subsequently died, and 
Dame Fannie Bell was admitted as a plaintiff par reprise 
d'instance. 

The ground of the action is substantially as follows : — 

At London, 18 April, 1894, the plaintiffs chartered the 
steamship ‘Coquet’ from Messrs. J. & E. Kish, described in 
the charter party as the owners thereof, to proceed to 
Montreal and load a full cargo of deals. The two clauses 
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of the charter party*which are invoked by the parties are 
Nos. 9 and 10. | 

“ 9. Charterers to have the option of cancelling this 
“ charter if ship has not arrived at her loading port on or 
“ before the 10th day of June next; lay days not before 
‘15 May; 

10. Captain to telegraph from any point in the 
“ Lower St. Lawrence or from last port of discharge, ad- 
“ vising probable arrival, and at least eight clear days’ 
“ notice shall be given previous to requiring cargo.” 

On May 38rd, 1894, Messrs. Kish, the owners of the 
steamer, telegraphed the plaintiffs from Sunderland as 
follows: * ‘ Coquet ’ sailed Tuesday ; due Montreal about 
16th,” and on May 8th Messrs. Kish again telegraphed 
plaintiffs from Sunderland: ‘Eight days’ notice: 
‘Coquet’ due Montreal, 16th ; prepare cargo.” 

Plaintiffs immediately contracted with a transportation 
company, and procured the arrival in Montreal from 
Ottawa of barges loaded with lumber, timed to arrive so 
as to give good despatch to the steamer. In plaintiffs’ 
contract with the transportation company, they stipulated 
five lay days, and thereafter $10 per day demurrage on 
each barge. The ‘Coquet’ did not arrive in Montreal 
until the 21st May, and was only ready to receive cargo 
on the 22nd. The loading appears to have been there- 
after conducted with despatch, but was not completed 
until the 30th May. 

It is clear from the proof. that if the Coquet had arrived 
on the 16th, or even the 17th May, the loading would have 
been completed so as that plaintiff would not have been 
obliged to pay demurrage to the transportation company. 
Plaintiffs have also clearly proved the amount of their 
damage up to $230. Noproof is made of the $6, notarial 
costs. The whole question is as to the defendant’s respon- 
sibility for plaintiffs’ loss. 

As I have said, plaintiffs originally sued the defendant 
in his capacity of master of the steamer ‘ Coquet, and 
accompanied their proveeding by a seizure before judg- 
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ment of the steamship. Defendant petitioned for the 
quashing of this seizure, in which he was successful, and 
also pleaded in law that he was not liable towards the 
plaintiffs. This law issue was reserved for hearing on 
the merits. 

Plaintiff, confronted with this plea, obtained leave to 
add the Messrs. Kish as defendants, and these defendants 
afterwards appeared, and pleaded in substance, that under 
the clauses of the charter party above cited, though 
plaintiffs were obliged to be ready to load cargo after the 
16th May, the defendants were not obliged to be ready at 
that date to receive cargo, but had to the 10th of June 
following for that purpose, provided they complied with 
the condition of the charter-party requiring them to pro- 
ceed to Montreal with all convenient speed ; that they 
did do so, but were delayed by fog and ice in the lower 
St. Lawrence, which delay was caused by the dangers of 
navigation and was excepted in the charter-party ; and 
that in consequence, if plaintiffs suffered any damage, 
defendants are not liable to make it good. 

As regards the defendant Cave an additional question 
arises, viz., Whether he, as master of the steamship, is 
liable for the demurrage in question. As I am deciding 
this question in the negative, I take it up at once. The 
master of a British ship, no doubt, is the agent of the 
owners in all matters concerning the administration of 
the ship when on voyages, and may make and sign 
charter-parties or bills of lading, either in his own name 
or acting as agent of the owners. When he does so, he 
may sue and be sued in respect of the obligations arising 
under the contracts which he makes. But in this in- 
stance, the charter-party was executed not by the master, 
but by the owners themselves. The master’s name is not 
even mentioned in it. The only reference to him is in 
the 10th condition where it is stated that “The captain 
“ shall telegraph from any point in the Lower St. 
“ Lawrence, etc.” 

Even this limited duty was subsequently taken away 
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from the captain by the owners, as they telegraphed 
themselves from Sunderland. 

Art. 2394, C. C., assimilates the position of the master 
of a ship to that of an agent under the title of mandate, 
and 2395 creates an exception to the law of mandate, as 
follows: ‘‘The master is personally responsible toward 
‘third persons for all the obligations which he contracts 
“ with regard to the ship, unless credit has been given in 
‘express terms to the proprietors only.” . In this case, 
the contract was made with the proprietors, and neces- 
sarily credit was given to them only, as the master’s 
name was not even mentioned in the contract. See Kay, 
on Shipmasters and Seamen, pp. 218, 214; Abbott, on 
Merchant Ships and Seamen, pp. 119, 222, 228. 

The action as against the defendant Cave is accordingly 
dismissed with costs. 

With regard to the other defendants Kish, argument 
was made before ine as to the regularity of the proceedings. 
I find these defects of form fully covered by the acts and 
acquiescence of the defendants. 

Defendants claim on the merits that the language used 
by them was that of expectation, and did not constitute 
a warranty that the ‘Coquet’ would arrive in Montreal 
on the 16th May. The first telegram, of May 8rd, would 
bear out that view: ‘“‘Coquet’ sailed Tuesday, due 
Montreal about 16th.” But the telegram of the 8th is 
much more absolute in its terms; ‘ Eight days’ notice, 
-*Coquet’ due Montreal, 16th. Prepare cargo.” Had 
plaintiffs neglected to prepare cargo for the 17th May, 
they would certainly have been responsible to the ship- 
owners for demurrage. Surely their rights and obliga- 
tions are reciprocal. By the telegram of the 8th May, 
the defendants assumed the risk of the arrival of the ship 
on the 16th. No doubt, if they had allowed the captain to 
telegraph from the Lower St. Lawrence, instead of tele- 
graphing themselves from England, the difficulty would 
not have arisen. They themselves are responsible for 
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that deviation from the contract. But they say the delay 
was caused by the dangers of navigation, and they are 
not responsible. It is enough to say that this is not in 
any manner proved. I must hold defendants Kish 
responsible, and they are condemned to pay the plain- 
tiffs the sum of $280, interest from date hereof, and costs 
of suit. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing the plaintiffs have sued the defendant Edward 
Cave in his quality of master of the steamship ‘ Coquet’ 
first, for the sum of $120, and by incidental demand for 
an additional sum of $110, for demurrage on certain barges 
employed by plaintiff to prepare a cargo of deals to load 
said steamship ‘ Coquet,' said steamship not having been 
ready to receive said cargo at the time agreed, and also 
$6 for cost of notarial protest, making altogether the sum 
of $236 ; 

“ Seeing upon the death of one of the plaintiffs, Dame 
Fannie Bell ef al., es qual., were admitted to take up the 
instance in lieu of such plaintiff; 

“Seeing plaintiffs have been permitted to add James 
Kish et al. as additional defendants in this cause, alleging 
them to be the owners of said steamship ‘ Coquet’ ; 

“Seeing the defendant Cave has pleaded that he is not 
responsible for the plaintiffs’ damages, if any there be, 
as the charterparty was not executed by him but by the 
owners themselves ; 

‘Considering defendant’s plea well founded in law and 
established by proof of record ; 

‘ Doth dismiss the plaintiffs’ action and incidental de- 
mand as against defendant Cave with costs. 

‘Seeing defendants Kish have pleaded that by the true 
intent of the charterparty and of the notices of arrival 
subsequently given to the plaintiffs, they did not warrant 
that the said steamship ‘ Coquet ’ would be in the port of 
Montreal, ready to receive cargo on the 17th May, 1894, 
but only gave said date as a probable date, and that 
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moreover, they were delayed by the dangers of naviga- 
tion, and are not responsible for any delay or damage 
which plaintiffs may have suffered ; 

“ Considering that plaintiffs have established by proof 
that the defendants mis en cause required them to provide 
cargo at Montreal, for the said steamship ‘ Coquet,’ on 
the 17th May, 1894, in an absolute and unconditional 
manner; that plaintiff did provide cargo for said steam- 
ship at said date and following dates at reasonable inter- 
vals ; that said steamship did not arrive in the port of 
Montreal until the 21st May, 1894, and was only ready to 
take cargo on the 22nd; that by reason of said delay the 
plaintiffs suffered damage by reason of demurrage, which 
plaintiffs were obliged to pay for detention of the barges 
in which said cargo was shipped to Montreal from 
Ottawa, in the sum of $230; 

“ Considering that defendants mis en cause have failed to 
prove the essential facts of their plea, or that the said 
steamship ‘Coquet’ was delayed by the dangers of navi- 
gation ; 

“ Considering defendants’ pleas anfounded ; 

“ Doth dismiss the same, as well the issue in law as 
that in fact, and doth condemn the said defendants mis en 
cause jointly and severally to pay the plaintiff and the 
plaintiffs par reprise es qualité the said sum of $230, with 
interest from the date hereof and costs of suit.” 

Abbotts, Campbell & Meredith, for plaintiffs. 

Atwater & Mackie, for defendants. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT—DISTRICT OF BEDFORD. 
SwEETSBURG, 8 June, 1898. 
Coram LYNCH, J. 


DAVIGNON v. THE CORPORATION OF THE MUNI- 
-CIPALITY OF STANBRIDGE STATION. 


Municipal law— Notice of action for damages—Art 793, M. C. 
—Obligation of municipality to maintain roads in good 
order— Responsibility for accident—Imprudence of person 
injured. ; 


He.p:—1. If Art. 793 of the Municipal Code (R.S.Q. 6169), requiring 
notice of suit, applies to actions of damages against municipal cer- 
porations (on which point the court expressed a doubt), it is suffi- 
cient that the notice be plain and intelligible to an ordinary under- 
standing, and as it appeared in this case that the notice was under- 
stood by defendant’s secretary-treasurer, it was sufficient. 

2. The fact that a municipal corporation has, for many years, left 
a public road in a defective condition, owing to the projection of a 
rock thereon, thus forcing vehicles to make a turn which otherwise 
would be unnecessary, constitutes negligence. 

3. But where the proximate or determining cause of the accident is 
not the negligence of the defendant, but the gross imprudence and 
want of ordinary care of the plaintiff, his claim for damages will not 
be maintained. 


LYNCH, J.:— 


The plaintiff alleges that on the 26th of December, 
1896, towards evening, while passing over a highway in 
the municipality of defendant corporation, and under its 
control, the carriage in which he was riding passed over 
an obstacle in the highway, which had the effect of 
upsetting his carriage and of throwing him to the ground, 
by means of which his left leg was broken; that the 
highway, at this point, is dangerous owing to the pro- 
jecting rock on which his carriage ran, which is at the 
foot of a hill, narrowing the highway, and necessitating 
a curve; that said accident was caused by the fault and 
negligence of defendant in not maintaining the highway 





11—COUR SUPÉRIEURE. 117 


in the condition required by law; that plaintiff has 
suffered $800 damages, for which defendant is responsible, 
and that he has given the notice required by law. 

The defendant pleads that plaintiff has not given the 
notice required by law; that the road was not dangerous, 
and was in good condition; that plaintiff knew of the 
alleged obstacle in the road ; that plaintiff was driving a 
spirited horse attached to a cart loaded with boards, a 
use for which it was not intended; that plaintiff at the 
time was under the influence of liquor; that plaintiff 
himself was the cause of the accident; and that his 
action is unfounded. . 

The plaintiff answers that although not obliged to 
notify defendant of his action, he has done so; that he 
was not negligent ; that his horse was quiet ; and that he 
was not under the influence of liquor. 

Upon these issues quite an extended enquéte has taken 
place. 

As the question involved is one of some importance, 
as affecting the liability of municipal corporations, I 
decided to suspend the rendition of judgment in order to 
determine whether the opinion formed during the trial 
would be found to be supported by the authorities or 
not. Having taken some days to deliberate, I may say 
that the result of my investigation has been the confirm- 
ation in every respect of the views then entertained. 

The defendant, by its plea, says that plaintiff’s action 
cannot be entertained, because the notice required by 
Art. 798 M. C. was not given. There is a conflict of 
jurisprudence as to whether the notice of intended suit 
mentioned in that article applies to actions for the 
recovery of damages, as well as to suits for penalties. 
My own impression is that it does not, any more than 
does the following paragraph of the same article requir- 
ing a deposit of $10 to guarantee the costs in the case, if 
the suit is taken by a non-resident of the municipality. 
Both were added at the same time, by amendment, and 
evidently intended to apply to the same class of actions— 
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that for the recovery of the penalty ; for it would not be 
seriously contended that the deposit of $10 afforded any 
sufficient guarantee for costs in actions for damages, 
which are usually brought for amounts largely in excess 
of those for the penalty. Admitting, however, that the 
notice is required—and the larger number of decisions 
favor the view that it is—was the notice given by plain- 
tiff’s attorney to defendant’s secretary-treasurer by letter, 
sufficient? I think it was. The formalities required by 
Art. 88, C. P., in notices of actions against public officers, 
are not repeated. No details of what it shall contain are 
given, and that no particular strictness is intended, is 
apparent from the fact that it may be conveyed by regis- 
tered letter. In the case of City of St. John v. Christie, 21 
Can. 8. C. R., p. 7, the late C. J. Ritchie, of the Supreme 
Court, said: “In England it has been held, in construing 
“ notices of action under the various statutes requiring 
“ them, the Court will not submit them to too nice and 
“narrow an examination, the object being that they 
“ should be plain and intelligible to plain men.” The 
letter in this case might have been more formal, but that 
it was understood by defendant’s secretary-treasurer, is 
evident by the terms of his letter to plaintiff, asking him 
to lay his claim personally before the council. In my 
opinion the notice was sufficient. 

Art. 798 M.C. provides that every corporation is bound 
to maintain the roads under its control in the condition 
required by law, and Art. 788 defines how such roads 
should be kept: ‘ In good order, free from holes, cavities, 
“ruts, slopes, stones, incumbrances or impediments. 
‘ whatsoever, with hand rails at dangerous places, in such 
‘“ manner as to permit of the free passage of vehicles of 
“every description both by day and night,” and Art. 798 
further provides that the corporation is responsible for 
all damage resulting from the non-execution of the work 
to which it is bound. It is under these provisions that 
plaintiff’s action is brought. 

The facts plainly appear from the evidence, and they 
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are briefly, in substance, as follows: that at a few feet | 


from the end of a hill of a not very steep descent, which 
is found on one of the roads under the control of the 
defendant corporation, there is a projecting rock which 
extends within the limits of the road, gradually receding 
until it reaches a point near the beaten track; that to 
avoid this curve, and to pass round it, the road track 
makes a turn or angle; that there is opposite the rock 
sixteen feet of smooth road, permitting the free circu- 
lation of vehicles; that, on the afternoon of the 26th 
December, 1896, the plaintiff, who lives in an adjoining 
municipality, went to the village of Stanbridge Station, 
passing over the road, with a two-wheeled vehicle, 
known as a market cart; that he put on the top of the 
cart six boards, in such a manner that the front ends 
extended beyond the cart and beside the horse for a 
distance of three or four feet ; that he drank three glasses 
of rye whiskey while at Stanbridge Station, during his 
short stay there; that in starting to return home his 
horse appeared restive and excited, and he was warned 
that it was not safe; that no one saw the accident, and 
that plaintiff’s own account of how it occurred is the 
only evidence on that head, except some circumstances ; 
that from his version, which appears to be correct, his 
horse, when near the top of the hill, and about to descend 
it. attempted to turn into the private road leading to the 
residence of Mr. Béchard; that plaintiff prevented him 
from doing so, but was unable to get him back com- 
pletely into the track ordinarily used; that the result 
was that the right wheel passed over the projecting rock, 
and the cart was completely turned over; that the horse 
and cart were found shortly after by the neighbours, to 
whom plaintiff called for help, in the middle of the road, 
the cart bottom side up; that plaintiff went down the 
hill on a trot; that he broke his leg in consequence of 
the upset, which caused him the loss of several weeks’ 
time, a good deal of expense and much pain; that he 
made no claim for damages until the following Septem- 
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ber ; and that when he went before the council of defen- 
dant he asked to be paid $200. 

With these facts before the Court, and upon them, the 
following questions have to be answered : 

Ist. Was the road, at the place where the accident 
occurred, in the condition required by law ? 

2nd. Was plaintiff imprudent ? 

3rd. Was the accident due to the condition of the road 
or to plaintiff’s negligence, or to both, and if to both, to 
which principally ? and, 

4th. If the defendant corporation is liable, to what 
extent ? 

As a rule, our local municipalities do not appear to 
recognize the requirements of the law as to the condition 
of the roads under their control, or, if they are aware of 
their strictness, little attention is paid to the obligations 
which result from a non-compliance. The description of 
what constitutes a proper and legal maintenance, is given 
in detail in Art. 788 of the Municipal Code, and in 
language so plain that it cannot be misunderstood: 
“ Every municipal road must be at all times kept in good 
“order, free from holes, cavities, ruts, slopes, stones, 


“ incumbrances or impediments whatsoever, with hand 


“ rails at dangerous places, in such manner as to permit 
“ of the free passage of vehicles of everv description, both 
‘ by day and night.” There is no room for difficulty in 
saying that under this comprehensive description the 
road in question was not at the time of the accident in 
the required condition. The projecting rock constituted 
an incumbrance to the free passage of vehicles by day as 
well as by night, requiring care to make the turn, which 
its presence there rendered necessary,—without it the 
road would be straight. Why it has been allowed to 
remain there so long, is probably due to the same cause 
which renders so many of our roads defective, and in 
some places positively dangerous,—negligence and in- 
difference on the part of the municipal authorities, 
coupled with the utter lack of competent supervision. 
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It is nobody's special business to see that such defects are 
removed. They have existed from time almost im- 
memorial, and they are simply overlooked and will con- 
tinue to be overlooked unless some rude awakening takes 
place. It will be observed that I make a distinction 
between a dangerous road and a defective road; a dan- 
gerous road is one that is always in that condition, but a 
road defective in construction or maintenance is not 
necessarily a dangerous one; it may prove to be such 
under certain conditions. The one is absolutely danger- 
ous, the other is only relatively so. The road in ques- 
tion was defective in construction as well as in main- 
tenance according to the requirements of Art. 788 of the 
Municipal Code; but it was not in an absolutely danger- 
ous condition. 

I come now to the second question—was plaintiff 
prudent? The Sacred Writings (14 Prov. 15) contain 
this proverb: “The prudent man looketh well to his 
going.” Plaintiff knew this road, the hill and the pro- 
jecting rock, well; he had often passed there; he had 
passed there but a few hours before the accident, on his 
way to Stanbridge Station. With this knowledge was it 
prudent for him to have put boards twelve feet long on 
a market cart? Was it prudent for him to have done so 
with a spirited horse, such as his is shown to have been, 
attached to a cart, with the ends of the boards extending 
by the horse and pushing up on him while going down 
the hill? Was it prudent to allow the horse to trot with 
such a vehicle while going down the hill? Was it 
prudent for him to have allowed the horse, under all 
these circumstances, to continue down the hill in the 
usual track of the right wheel instead of his own? Was 
it prudent for plaintiff before starting to take three 
glasses of rye whiskey? To each of these questions, the 
answer “ No,” almost instinctively suggests itself; but 
when they are combined, the answer must be an emphatic 
46 No.” 

Having found that plaintiff was imprudent and negli- 
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gent in his actions preceding the accident, and that the 
defendant corporation was remiss in its duty in permit- 
ting the obstacle to remain, to the fault of which one 
will the accident be attributed? This is always the 
most difficult feature of such cases to determine: general 
principles are laid down for our guidance, but it is not 
an easy task to apply them to particular circumstances. 

Laurent, who is regarded as holding views rather 
favorable to the injured party, says, in vol. 20, no. 485: 
“Tl y a un vieil adage qui dit, qui éprouve un dommage 
“ par sa propre faute n'est pas censé être lésé, c'est-à-dire 
“ que, quoique lésé, il n’a pas l’action en dommages.” 
No. 486: “ L’adage est applicable quand aucune faute ne 
‘“ peut être reprochée à celui qui, par son fait, a causé un 
“dommage.” No. 487: “L’adage ne reçoit plus d’appli- 
“ cation lorsqu'il y a une faute à reprocher à celui par le 
“ fait duquel le dommage est arrivé, quand même la 
“ partie lésée serait aussi coupable d’imprudence.” No. 
491. “ La conséquence la plus naturelle de la faute est, 
“non d’affranchir de toute responsabilité l’auteur du 
‘ fait dommageable, mais de la diminuer, en ce sens que 
“ les dommages auxquels il est condamné doivent être 
“ proportionnés à l'étendue de la faute, et la faute est 
“ diminuée quand le dommage est imputable, en partie, 
“ à la faute de celui qui l’éprouve.” 

The American authorities are inclined to go to the 
other extreme; for instance, Dillon says, at No. 1007: 
“The defect in the highway or street, whether it be 
“ snow or ice, or whatever its nature, must be the direct 
‘and proximate cause of the special damage for which 
“ the corporation is sought to be made liable. There can 
“be no recovery if the injury be caused by negligence 
“or want of care on the part of the driver, or if it can 
“be shown that the plaintiff by his own want of care 
“ directly caused the accident.....Each, however, is bound 
“ to know that prudence and care are in turn required of 
‘him, and that if he fails in this respect, any injury 
“he may suffer is without redress. Each case depends 
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“ apon its own circumstances.” I have always considered 
that the principle laid down by the late Chief Justice 
Dorion, in Desroches & Gauthier, 8 Q. B. (Dor.), p. 28, was 
the one most in accord with sound doctrine, and I know 
of no safer guide to follow in deciding such cases. That 
distinguished judge said: “Suivant nous, les deux 
“ parties peuvent étre en faute, et alors il faut distinguer ; 
“si c’est la faute de celui qui a souffert, quia été la cause 
“ déterminante de l’accident, il ne peut recouvrer de 
“ dommage ; si au contraire c’est la faute de l'autre partie 
“qui a été la cause déterminante de l'accident, cette 
“ partie sera tenue des dommages.” In the case of Garrick 
v. Corporation of the Village of Dunham, no fault was 
attributable to plaintiff, and the corporation was held 
responsible. 

Here the accident might have been avoided had plain- 
tiff taken even ordinary care, but he was most impru- 
dent ; and while his misfortune is much to be regret- 
ted, it would be simply offering a reward and encourage- 
ment to imprudence to award him any damages. But I 
cannot allow the corporation to escape entirely free. 
Under all the circumstances I shall dismiss the action 
without costs. 

S. Constantineau, for plaintiff. 

J. C. McCorkill, for defendant. 

(J. K.) 
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COUR SUPERIEURE. 
HULL, 10 juin 1898. 


Coram LAVERGNE, J. 


THE HULL ELECTRIC CO. er ax. v. THE OTTAWA 
ELECTRIC COMPANY, & THE CITY OF HULL, 


intervening party. 


Règlement municipal—Confirmation par la législature pro- 
vinciale— Restriction dans le commerce dans ce cas est 
ultra vires— Pouvoirs électriques sont choses d'une 
nature commerciale. (B. N. A. Act. 1867, sect. 91, sous- 
sect. 2; 58 Vict. chap. 69, sect. 24). 


Jucé:—1. La lumière électrique est une chose d’une utilité générale, et, 
partant, est de sa nature une chose commerciale. 

2. Un règlement municipal, même confirmé par la législature pro- 
vinciale, accordant une franchise exclusive pendant trente ans a 
une personne ou compagnie, pour l'éclairage d’une ville, constitue 
une restriction au commerce contraire aux dispositions de l’Acte de 
PAmérique Britannique du Nord, et, en conséquence, est ultra vires. 

3. La permission de poser les poteaux et les fils dans les rues n’est 
qu’un accessoire de la franchise et devient sans effet, le privilège 
principal étant inconstitutionnel. 


JUGEMENT :— 


‘‘ Whereas plaintiffs, under the provisions of by-law 
No. 61 of the municipal council of the city of Hull, and 
specially under paragrapb 8rd, of the said by-law, which 
reads as follows :— | 

“+8. À partir de la publication du présent règlement, 

-* le dit Théophile Viau, soit personnellement ou soit avec 
‘toutes autres personnes avec lesquelles il jugera à pro- 
‘ pos de s’associer, et ses ou leurs héritiers ou représen- 
‘tants légaux, auront un privilège exclusif, pendant 
‘ trente-cing ans, d'établir en la cité de Hull un système 
‘ d'éclairage et de chauffage soit par l'électricité, soit par 
‘le gaz naturel ou autrement.’ 

“ And under section 24 of chapter 69 of 58 Victoria of the 
Province of Quebec declaring said by-law No. 61 legal 
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and valid, claim the exclusive right and privilege for the 188. 
period of thirty-five years, of furnishing and supplying | Han 
electric light to the Corporation of the city of Hull, and |v. 
to the inhabitants thereof, and to all industries and manu- Electric Co. 
factories that are established, or that may be established 
therein, and of erecting such poles, apparatus, appliances 
and electric machinery in the city of Hull, and in the 
streets thereof, as may be necessary for such purposes, and 
for the due development and distribution of such light, 
and including the right, privilege and franchise of supply- 
ing and selling and leasing such heat and motive power 
generated by electricity or otherwise, to the inhabitants, 
industries, manufactories and dwellings and other build- 
ings that may require the same, and making such erec- 
tions and structures in the city of Hull and in the streets 
thereof, as may be necessary for such purposes; 

“Whereas said plaintiffs specially claim said right and 
privilege to the exclusion of the defendant, and against 
the wishes of the intervening party ; 

‘ Whereas, since the year 1887, under and by virtue ofa 
certain resolution of the city council of the corporation of 
the city of Hull, the company defendant has furnished 
and supplied electric light to the city of Hull, to the in- 
habitants thereof, and to some of the industries and manu- 
factories that are established therein ; 

“Whereas the plaintiffs bring suit and pray that the 
said defendant, the Ottawa Electric Company, be ordered 
forthwith to demolish and remove all poles occupied, pos- 
sessed, owned or used by them for the distribution of 
electricity or electric light in the city of Hull, and which 
are in the city of Hull, or in or upon the streets thereof, 
and remove their wires and other electric apparatus from 
the poles and properties of all persons or corporations 
over which the same have been placed, and that the said 
defendant be adjudged and condemned to pay and satisfy 
to plaintiffs the sum of $20,000 with costs; 

‘Whereas the constitutionality of said by-law No. 61 
of the said city of Hull, and of the said statute, chapter 
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69 of 58 Victoria of the Province of Quebec, has been 
questioned and contested at a first hearing of the present 
case by the defendant ; 

‘Whereas the corporation of the city of Hull has inter- 
vened in this case, and by its reasons of intervention has 
specially pleaded that the dispositions and enactments of 
the said by-law, and of the said statute were ulira vires 
of the powers ofthe municipal council of the city of Hull, 
and of the Legislature of the Province of Quebec ; 

“Whereas the Attorney-General of the Province of 
Quebec has been duly notified of the question raised of 
the unconstitutionality of the said statute, chapter 69 of 
58 Victoria of Quebec, with sufficient information to en- 
able him to understand the nature of the defendant’s and 
intervening party’s pretensions, and that the said At- 
torney-General has declared ‘s’en rapporter à justice’ ; 

‘Considering that electric light is a commercial com- 
modity of general use, and is not excluded from being an 
object of commerce by its nature, nor by destination, nor by 
special provision of law ; | 

“Considering that under sub-section 2 of section 91, 
British North America Act, 1867, ‘regulation of trade and 
commerce’ is exclusively within the powers of the Parlia- 
ment of Canada ; 

“ Considering that any restrictive or prohibitive enact- 
ment respecting the furnishing, supplying, selling and 
leasing of electric light to the corporation of the city of 
Hull, and to the inhabitants thereof, and to all industries 
and manufactories that are established, or that may be 
established therein, as well as the supplying, selling and 
leasing of heat and motive power by electricity or other- 
wise, is wltra vires of the legislative powers of the Legis- 
lature of the Province of Quebec ; 

“ Considering that the dispositions of said by-law No. 
61 of the city of Hull, and of the said statute, chapter 69 
of 58 Victoria of the Province of Quebec, granting the 
aforesaid exclusive powers and privileges of furnishing 
and supplying electricity and electric light to the city of 
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Hull, the inhabitants thereof, and the industries and 
manufactories therein, is ultra vires of the powers of the 
council of the corporation of the city of Hull and of the 
Legislature of the Province of Quebec; 

“ Considering that whilst the council of the said cor- 
poration of the city of Hull may have the control over 
the placing of poles, wires and other apparatus in its 
streets for the purpose of furnishing and supplying elec- 
tricity and electric light, it has no power to enact by- 
laws, prohibiting or restricting the furnishing, supplying 
and selling of electricity or electric light ; 

“Considering that the furnishing and supplying of 
electricity and electric light may be carried on even with- 
out using the streets of the said city of Hull; 

“ Considering that the exclusive powers and privileges 
granted to plaintiffs by the said by-law and statute, as to 
the use of the streets of the said city of Hull, are only 
accessories to the exclusive power and privilege of fur- 
nishing and supplying electricity and electric light, and 
that the principal privilege being void, unconstitutional 
and wlira vires the accessories are as a consequence equally 
void, unconstitutional and wlira vires; 

“ Considering that the Parliament of Canada only could 
grant such exclusive .powers and privileges as those 
claimed by the plaintiff; 

“Doth declare all the provisions of the said by-law No. 
61 of the council of the city of Hull. and of the said 
statute, chapter 69 of 58 Victoria of the Province of 
Quebec, which purport to grant to the plaintiffs exclusive 
powers and privileges to furnish and supply electricity 
and electric light to the city of Hull, to the inhabitants 
thereof, and to the industries and manufactories therein, 
unconstitutional and void, doth dismiss plaintiffs’ action 
with costs, and doth maintain said intervention with 
costs against plaintiffs.” 

Henry Aylen, proc. de la demanderesse. 

E. Lafleur, conseil. 

Hon. C. A. Geoffrion, C. R., conseil du défendeur. 

Rochon & Champagne, for intervening party. (CHS. L.) 
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COUR SUPERIEURE. 


ARTHABASKA, 12 juin 1898. 


Coram LEMIEUX, J. 
PETIT v. MARTIN. 


Contrats—Leur nullité pour cause de violence, contrainte, etc. 
—Considération et cause des contrats—Ralification du 
contrat— Séduction—Dommages. 


Juak:—l. Le contrat, v. g. vente, donation, consenti par un prisonnier, ne 
sera pas déclaré nul par le seul fait qu’il a été souscrit pendant son 
emprisonnement. Mais ces divers actes seront déclarés nuls si 
l'arrestation et l’emprisonnement ont été employés comme moyens 
d’intimidation, de contrainte ou de violence pour obtenir le consente- 
ment du prisonnier à ces différents contrats. 

2. Il faut, dans ce cas, pour faire annuler le contrat, que les 
menaces ou les violences morales et physiques aient été faites par 
le bénéficiaire du contrat ou par quelqu'un de sa part. 

3. Un contrat ne peut plus être attaqué pour cause de violence, 
contrainte, etc., si depuis que la violence a cessé, le contrat a été 
approuvé ou ratifié soit expressément, soit autrement. 

4. L'obligation du séducteur de constituer une pension alimentaire 
au profit de la fille séduite ou de ceux qui en ont charge, ou de pour- 
voir autrement à leur entretien est une obligation qui a une cause 
légitime dans la réparation du tort causé. 


PER CURIAM :— 


Le demandeur Petit conclut par son action à la resci- 
sion d'un acte de vente par lui consenti au défendeur 
Martin, devant mtre Côté, notaire, le 22 septembre 1897, 
par lequel il lui aurait vendu et cédé deux lots de terre, 
et certains meubles décrits en la déclaration et en l'acte 
de vente. Les principales raisons, à l’appui de la demande 
en nullité de l’acte de vente, sont: 

10. Défaut de prix et de considération légale, ou con- 
sidération illégale, injuste et contraire à l’ordre public et 
aux bonnes mœurs; 20. défaut de consentement du 
demandeur ou consentement nul, parcequ’il aurait été 
donné à la suite de menaces, de violence et de fraude de 
la part du défendeur, et au moment où lui, le demandeur, 
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était privé de sa liberté et sous la garde du gedlier, en 
vertu de plaintes et de mandats d’arrestation faites et 
émis sans cause ni raison par le défendeur Martin contre 
lui demandeur. 

Le défendeur a plaidé entr’autres faits que Petit lui 
avait consenti cette vente volontairement, librement, et 
aprés en avoir délibéré et conféré avec ses parents, amis 
et sa femme méme, et que ce n’était qu’a la sollicitation 
expresse du demandeur qu'il avait accepté le marché 
proposé ; que le demandeur s'était volontairement reconnu 
coupable d'avoir abusé de l'innocence de la jeune fille 
mineure du défendeur, de l’avoir séduite et de l’avoir 
rendue grosse de ses œuvres, que l'acte de vente en 
question avait été consenti, comme réparation des dom- 
mages qu il avait causés au dit père de la dite fille 
mineure lequel était son gardien et son support ; que 
cette réparation des dommages était une cause et con- 
sidération suffisante et légale du contrat; que le défen- 
deur avait accepté de bonne foi le contrat, pour les 
raisons susdites, mais qu'il n'avait pas composé avec le 
demandeur pour l’offense criminelle portée contre le 
demandeur, laquelle était pendante. 

Les questions suivantes surgissent de la contestation et 
sont les seules que le tribunal est appelé à décider : 

lo. Le consentement du demandeur à l'acte de vente 
du 22 septembre 1897, est-il nul par suite de menaces, 
d’intimidation, de violence ou de fraude de la part de 
Martin ? 

20. La considération de cet acte est-elle licite ? 

80. Le demandeur a-t-il ratifié cet acte, et cette ratifi- 
cation réunit-elle toutes les conditions voulues, pour que 
l'acte soit devenu valable? | 

Le demandeur a été incarcéré en vertu d’un premier 
mandat émis le 21 septembre 1897, sur la déposition de 
Martin, dans laquelle il était accusé d’avoir le ou vers la 
fin de juillet 1895, illégalement séduit et connu char- 
nellement Célina Martin, alors âgée de 15 ans, ayant tou- 
jours été chaste jusqu'alors, et ayant aussi jusqu'alors 

VoL XIV, C. 8. 9 
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joui du caractère et de la réputation d’une jeune fille 
chaste. Cette plainte et cette arrestation étaient nulles, 
parce que l’offense poursuivie était prescrite (sect. 551 
C. Cri.). 

Le 22 septembre 1897, le défendeur s’est déclaré prêt à 
retirer cette plainte, vu qu'il en avait fait émaner une 
autre, ce jour, 22 septembre 1897. 

Le 22 septembre 1897, un deuxième mandat a été émis 
contre le demandeur, en vertu d'une deuxième plainte, 
faite par le défendeur. Cette fois, il était accusé d’avoir 
illégalement et par ruse et artifice, et en profitant du 
manque d'intelligence de la dite Célina Martin, fille du 
défendeur, le ou vers le milieu d’avril dernier, 1897, 
induit la dite Célina Martin à avoir des rapports charnels 
avec lui, et d'avoir alors et là charnellement et illégale- 
ment connu la dite Célina Martin, et l'avoir rendue 
grosse de son œuvre, laquelle Célina Martin était alors 
une fille chaste et n’était ni connue ni réputée être une 
fille de mauvaises mœurs ou une prostituée. 

L'acte de vente attaqué a été consenti par Petit, le 
deuxième jour de sa détention en prison, en vertu des 
mandats d’arrestation indiqués. 

L'acte civil d’un prisonnier ne sera pas déclaré nul, par 
le seul fait qu'il a été souscrit pendant son emprisonne- 
ment. Un détenu a le droit de consentir un acte d’obli- 
gation, de vente ou de concordat, soit en faveur de ses 
créanciers ou de toute autre personne, de même qu'il 
peut donner ou léguer ses biens, par donation ou testa- 
ment. 

Mais ces divers actes seront déclarés nuls si la déten- 
tion et l'emprisonnement ont servi et ont été employés 
comme moyens d’intimidation, de contrainte et de 
violence, et sans juste cause, pour les faire consentir par 
le détenu. 

Examinons les faits. 

Il ne paraît pas que Martin, en aucun temps, avant les 
plaintes ait menacé Petit de poursuites criminelles pour 
offense commise contre sa fille, Célina Martin, qu'il ait 
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spéculé sur telle plainte ou qu'il ait eu raison de croire 
qu’elle agirait tellement sur l'esprit et le moral de Petit, 
que ce dernier consentirait de suite à se dépouiller de ses 
biens en sa faveur, pour le réglement des prétendus torts 
envers lui et sa fille. Tout ce que la preuve révèle: c’est 
que Petit a donné une déposition que le magistrat 
Bernier a jugé suffisante pour émettre le premier mandat 
d'arrestation. Ce n'est qu'après l'arrestation de Petit, 


que la nullité dont cette plainte et accusation était . 


frappée, a été découverte. De ce moment là, Petit s'était 
assuré les services d’un avocat, Mr. Noël, à qui cette nul. 
lité n’avait pas échappé, car il était sur le point d'adopter 
des procédures pour le faire libérer, lorsque la seconde 
arrestation eut lieu. 

Aussitôt après l’arrestation de Petit, ses frères se sont 
de suite, librement et spontanément rendus chez Martin, 
et l'ont sollicité deux fois de régler, arranger cette affaire, 
et de laisser sortir le demandeur. La première fois, 
Martin a refusé, la deuxième il a consenti à la condition 
que la femme de Petit donnerait tout ce qu’elle avait, ce 
à quoi elle a acquiescé. Alors ses frères sont venus voir 
Petit à la prison, qui a d’abord repoussé ces propositions, 
puis finalement les a acceptées. 

Mr. Crépeau, C. R., avocat de Martin, fut requis par ses 
frères de préparer l’acte. En effet, c'est sur les avis de 
Mr. Crépeau que l'acte de vente a été fait, préparé et 
signé, et Martin s’en est rapporté complètement à son 
avocat pour toute cette affaire. 

Télesphore Petit, qui a servi d’intermédiaire entre le 
demandeur et Martin, témoigne que ce dernier lui aurait 
dit, lors d’une des visites pour le règlement “qu'il lui 
ferait (à Petit) tout ce qu’il pourrait lui faire, s’il ne con- 
sentait pas à lui abandonner ses biens, qu'il le laissait 
libre et qu'il fallait qu'il quitte la place.” 

Interrogé pour savoir ce qu'il avait dit en prison, au 
demandeur, à propos des conséquences que pourrait 
avoir son abandon de tous ses biens en faveur de Martin, 
le même Télesphore Petit répond: “Je lui ai dit qu'il 
pouvait être exilé pour sa vie.” 


Lemieux, Je 
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A part de l’arrestation dont nous discuterons l'injustice 
ou la justification dans un instant, ces paroles du frére 
du demandeur sont les seules comportant une menace, 
une violence ou une intimidation, qui aient été proférées 
et prouvées en la présente cause. 

Ces paroles n’étaient pas la répétition de celles de 
Martin, et n’en étaient pas méme la substance. 

Martin avait dit ‘ qu'il lui ferait tout ce qu'il pourrait, 


. s'il ne consentait pas à lui abandonner ses biens.” 


Télesphore Petit rapporte, au demandeur, “ Qu'il avait 
su qu'il pouvait être exilé pour sa vie.” 

Si ces dernières paroles comportaient une menace, elles 
n’émanaient certainement pas du défendeur, qui ne peut 
être responsable que des violences morales et physiques 
qui ont été faites et pratiquées par lui, ou par quelqu'un 
de sa part. Pas d’autres que les frères Petit et le Dr 
Blondin ont visité le demandeur pendant sa détention en 
prison. Le défendeur ne l’a rencontré que le 22 septem- 
bre au soir, dans la chambre privée du géolier, au moment 
de la signature de l’acte de vente, et jusque là, il semble 
avoir joué un rôle parfaitement passif. 

Il y aurait peut-être beaucoup à dire en faveur du 
demandeur, si la cause s’arrétait ici et n'offrait pas 
d’autres aspects. Car on pourrait peut-étre arguer que la 
peur, le découragement de Petit, de se voir privé de sa 
liberté, la crainte d’en étre privé encore longtemps, le 
désir d’éviter un procés dommageable a sa réputation, 
scandaleux et basé sur une accusation fausse, l’avaient 
décidé à signer l’acte. Mais l’acte signé, Petit a été 
admis 4 fournir caution qu’il comparaitrait au terme alors 
prochain de la cour criminelle pour répondre à une 
accusation dont la nature n'est pas connue. 

Mais après être sorti de prison et avoir été admis à 
caution Petit était redevenu un homme libre. De ce 
moment, il échappait à toute violence et à toute persé- 
cution de Martin, et pouvait se prémunir contre les con- 
séquences ruineuses de l’acte qu'il lui avait souscrit la 
veille; il pouvait établir son innocence, en confiant sa 
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cause à un homme de loi qui se serait chargé de démontrer 
la futilité, la frivolité et la malice de l’accusation portée 
contre lui. 

Il a eu tout le temps de reprendre ses sens et de 
remettre son esprit dans son assiette. 

Mais non, après sa libération, il reprend apparemment 
le chemin de son domicile, à Bulstrode, et le 23, nous le 
retrouvons dans l’étude du procureur de Martin, où il se 
rend sans contrainte, et sans artifices de la part de ce 
dernier. Et là, volontairement, il signe un écrit spécial. 

Cet écrit, signé librement en présence de deux témoins, 
comporte deux choses bien distinctes et importantes : 
10. Une confirmation ou approbation de l’acte de vente. 

20. L'admission de la cause on de la considération de 
cet acte, savoir, la réparation des torts causés par Petit à 
Martin et à sa fille mineure, qu'il avait séduite et rendue 
grosse. 

Le C. N. Art. 1115 édicte: “Un contrat ne peut plus 
‘être attaqué pour cause de violence, si depuis que la 
“ violence a cessé, le contrat a été approuvé, soit expressé- 
“ ment soit autrement.” 

Nos législateurs n'ont pas jugé à propos de reproduire 
ce texte dans notre code; ils l’ont considéré avec raison 
comme superflu et inutile. Car, comme dit Demolombe, 
p. 148, 24 vol., “ cette disposition est d’une vérité incon- 
“ testable, mais elle n’est point particulière à la violence, 
“et elle s'applique de même à l'erreur et au dol.” 

Nous pourrions ajouter qu'elle s'applique à tous les 
contrats dont la considération ne blesse pas l’ordre public 
et les bonnes mœurs. 

La ratification avait toutes les conditions requises par 
les auteurs, et en particulier par Duranton, pour la rendre 
valable. Elle référait spécialement à l'acte et en donnait 
succinctement et en termes non équivoques la cause et la 
considération. Cette cause et considération, savoir la 
réparation des torts de Petit envers Martin et sa fille, 
était-elle valide ? La réponse s’impose. 

Petit qui est marié et d'âge mûr, paraît avoir abusé de 
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l’inexpérience et du pauvre esprit d’une jeune fille de 16 
ans. Il admet |’avoir connue charnellement et |’avoir 
rendue grosse de son œuvre. — 

Les relations de voisinage et presque de famille avec le 
défendeur (son pére étant marié avec la fille de Martin), 
lui donnaient de libres entrées et de franches coudées 
dans la maison de Martin. Son offense est d'autant plus 
grande qu'il a abusé de la confiance et de l’amitié de son 
voisin. Son acte est odieux, et n’aura eu pour le pallier 
qu’une indemnité ou une compensation envers sa victime, 
et le repentir du coupable dont la conscience était 
troublée. L'avenir de cette jeune fille déshonorée est 
incertain ou plutôt perdu. Elle sera suivant toute proba- 
babilité, à charge pendant longtemps à son père qui, en 
loi, lui doit des aliments et protection ainsi qu'à l'enfant 
dont elle était grosse, suivant l'admission de Petit. 

Voici comment Larombière s'exprime à ce sujet (II. c. 
276 Obligations) ‘ De ce que la cause d’une convention ne 
présente aucun intérêt matériellement appréciable, il ne 
s’en suit pas que la convention manque de cause, si 
d'ailleurs on peut lui en trouver une dans l'intention de 
faire quelque sacrifice à la tranquillité, à la considération 
et à la paix de sa conscience.” Et après avoir cité plusieurs 
exemples, “ Serait valable au même titre la promesse 
faite 4 une femme, d'élever, de nourrir et d'entretenir 
l'enfant dont elle est actuellement enceinte ou dont elle 
est accouchée.” 

N'est pas non plus sans canse la pension alimentaire 
constituée au profit de la fille séduite ou de ceux qui en 
ont charge. 

Zachariæ et Duranton s'expriment dans le même sens, et 
Larombiére cite un grand nombre d’arréts dans lesquels 
on retrouve la même doctrine. 

Le demandeur a allégué que l'accusation portée contre 
lui, était fausse et malicieuse. Contre cet allégué, nous 
avons la preuve irrévocable de sa culpabilité dans son 
admission qu'il a connu charnellement la fille. 

Il n’a pas tenté de détruire cette admission et n'a fait 
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aucune preuve que l'accusation était ou improbable, ou 
fausse, ou mensongère et malicieuse. Il aurait pu et dû 
faire cette preuve qui lui aurait servi à démontrer que la 
cause de l’acte était fausse. 

La vente a été faite pour la somme de $400. Les 
meubles revendiqués sont évalués par le demandeur, à la 
somme de $204 La valeur des immeubles, grevés 
d’hypothéques au montant de $166 dont le défendeur s’est 
chargé, n’a pas été prouvée. L’inférence est que le prix 
de $400 était la valeur de ces biens meubles et immeubles, 
$400 étaient le montant de la réparation. Dans les cir- 
constances, cette réparation n'était pas exagérée. 

Nous avons donc dans cette cause le fait de l’em- 
prisonnement du demandeur pour une offense qu'il a 
admis avoir commise, l'absence de la violence morale et 
physique sur le demandeur qui l'aurait engagé et déter- 
miné à signer l'acte, la ratification de cet acte par le 


demandeur, sanctionnée par la tradition et délivrance à 


l'acheteur par le demandeur de l’objet vendu, et par le 
silence du vendeur pendant trois mois; et une cause 
valable et juste de cet acte, savoir, la réparation d'un tort 
pour un montant raisonnable. 

C'était peut-être crue] de la part du défendeur d'exiger 
que le demandeur lui fit cession et abandon de ses biens, 
et qu'il laissât la place. Mais cette dernière condition 
était peut-être la seule garantie de la paix du défendeur 
et de sa famille pour l'avenir, et le seul moyen de se 
protéger contre de nouvelles tentatives criminelles du 
demandeur. 

Puis il faut compter dans une affaire comme celle-ci 
avec le juste ressentiment d’un père affligé et outragé 
dans l'honneur de son enfant. 

Pour ces motifs, la cour casse et annule la saisie- 
revendication en cette cause, en donne main levée au 
défendeur, et renvoie l’action du demandeur avec dépens. 

Jugement en conséquence. 

J. E. Methot, proc. du demandeur. 

Crepeau & Crepeau, proc. du défendeur. 

(J. A. L.) 


LHe ek 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 15 juin 1898. 
Coram SIR L. N. CasaULr, J. C. 


BRESSE, cédant, & ARCAND, curateur, & LA SOCIETE 
DE CONSTRUCTION PERMANENTE DE QUE- 
BEC, créanciére hypothécaire, & C. A. E. GAGNON, 
shérif. 


Frais de justice— Taxe pour le fonds des bâtisses et des jurés— 

Son rang—Sur quoi elle se calcule—Collocations. 

Juct:—lo La taxe de 1 p. c. pour le fonds des bâtisses et des jurés est im- 
posée sur le montant prélevé par une vente judiciaire et non sur les 
collocations elles-mêmes. Elle doit être colloquée au second rang des 
frais de justice. 

20 Elle ne peut être prise sur les collocations qui apparaissent sur 
le rapport de distribution, et le shérif qui a omis de lui donner son 
rang n’a pas droit de la déduire des collocations des créanciers, les- 
quels doivent être payés du montant de leur collocations respectives. « 


PER CURIAM :— 


Le shérif a, sur mandat du curateur a la cession de 
biens, vendu deux propriétés appartenant au cédant pour 
$21,500; et, déduction faite de ses frais taxés à $572.60, 
a fait rapport qu'il avait en mains $20,927.40 qui ont été 
distribuées. Le rapport de collocation n’a pas mentionné 
la taxe due sur les deniers prélevés; et le shérif qui, 
jusqu'à récemment, ajoutait le montant de cette taxe a 
ses frais, ne l’a pas fait; mais, lorsqu'un créancier hypo- 
thécaire est allé retirer sa collocation au montant de 
$16,888.73, il a déduit de la collocation et retenu pour 
taxe de 1 p. c. sur le montant colloqué, savoir: $168.88. 

Le créancier colloqué a fait motion pour un ordre au 
shérif de lui payer ce montant, alléguant que la taxe est 
imposée sur le montant prélevé et non sur les collocations. 

Après déduction des frais et dettes privilégiées et hypo- 
thécaires, il restait une somme de $8,144.88 qu'un ordre 
d’un des juges de cette cour a enjoint au shérif de re- 
mettre au curateur pour être distribuée aux créanciers 
chirographaires. 











14— COUR SUPÉRIEURE. 137 


L'acte 20 Vic., ch. 44, sec. 118, a créé un fonds pour la 
réparation des cours de justice et des prisons dans les nou- 
veaux districts auxquels cet acte a donné l'existence, et ce 
fonds devait, entre autres, comprendre, sous-sec. 4: ‘“ one 
per centum upon all moneys levied by the sheriff of the 
district, or any bailiff therein, under execution in auy 
civil case, such percentage to be retained by the sheriffor 
bailiff out of the sum payable to the party taking out such 
execution.” 

Les 8S. R. B. C. chap. 109, sec. 15, sous-sec. 5 repro” 
duisent cette disposition mot à mot en l’appliquant à tous 
les districts et en y ajoutant; “et versé par l’huissier 
entre les mains du shérif.” 

L'acte 28 Vic., ch. 12, a amendé la sous-sec. susdite des 
8. R. B. C., comme suit : “ 5 pour cent. sur les deniers per- 
çus par le shérif du district, ou par tout huissier y rési- 
dant, en vertu d'exécution dans quelque cause civile, ce 
percentage devant être retenu par le shérif ou par l’huis- 
sier à même la somme rapportée devant le tribunal et 
payable à chaque partie colloquée dans et par le jugement 
de distribution.” 

Comme on le voit le changement consistait à ordonner 
la rétention du 1 p. c. sur la somme rapportée en cour et 
payable à chaque partie colloquée par le jugement de 
* distribution. 

Le C. P., qui est devenu en force le 28 juin 1867, mettait, 
par l’art. 606, au second rang des frais de justice: “ les 
taxes dues sur les sommes prélevées ou consignées,” et les 
S. R. Q. qui, à l’art. 2788, no 5, ont copié la disposition 
sus-transcrite de l'acte 28 Vic., ch. 12, ont aussi conservé, 
à l’art. 5928, le rang donné par l’art. 606 du C. P. aux 
taxes dues sur les deniers prélevés ou consignés, dans la 
collocation des frais de justice, et le nouveau C. P., art. 
676, a aussi, dans les mêmes termes, conservé à ces taxes 
ce second rang dans la distribution des frais de justice. 

Cette législation, étant la dernière, rappelle implicite- 
ment tout ce qui lui est contraire, et impose la règle déjà 
faite par l’art. 606 de l’ancien C. P. et par l’art. 5928 du 
S. R. Q. pour la collocation de ces taxes au second rang 
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des frais de justice, et par conséquent pour leur paiement 
privilégié sur les deniers rapportés en cour. 
Cette interprétation est rendue, si possible, plus impéra- 


on. tive encore par l’art. 670 du nouveau ©. P. qui a repro- 


duit la règle faite par l’art. 5926 des S. KR. Q. Voici cet 
art. 670: “ Quatre jours après la vente, le shérif ou l’huis- 
sier paye au créancier saisissant les deniers saisis ou pré- 
levés, après déduction des frais taxés et des droits dus sur 
le prélèvement, si aucune opposition afin de conserver 
n’a été mise entre ses mains; au cas contraire, il doit rap- 
porter les deniers devant le tribunal pour être adjugés à 
qui de droit.” 

Quand il n'y a pas d'opposition ce que reçoit le saisis- 
sant n’est que la balance, après déduction des frais de 
saisie et de vente et des droits dus sur le prélèvement ; le 
débiteur n'a droit d'être crédité que du montant que le 
saisissant a reçu, le reste est à sa charge. Il en doit être 
autant quand le montant produit par la vente est rap- 
porté pour distribution. Si les mots: ‘et payable a 
chaque partie colloquée dans et par le jugement de dis- 
tribution,” qui se trouvent dans l’acte 28 Vic., ch. 12 et 
dans l’art. 2738, no 5 des S. K. Q. signifiaient que la taxe 
de 1 p. c. est payable par la partie colloquée, elle devrait 
l'être pour toutes les collocations sans exception, et, par 
là même, par toutes les sommes qui y sont accordées, sans ‘ 
excepter celles qui sont attribuées au protonotaire pour 
rédaction du rapport, pour les procédures sur la distribu- 
tion, la préparation du jugement sur icelle, les copies de 
ce jugement, et ses honoraires sur les autres collocations, 
et, dans les cas où le protonotaire est salarié, et où toutes 
ces sommes appartiennent a la couronne, ce serait elle qui 
palerait partie de cette taxe. 

Je crois que les mots sus-transcrits n’ont été mis la que 
pour indiquer que les deniers sur lesquels doit étre pré- 
levée la taxe de 1 p. c. sont ceux rapportés pour distribu- 
tion, à l’exclusion des honoraires et déboursés du shérif 
ou de l’huissier sur la saisie et la vente. 

Ne faudrait-il pas une loi plus positive et plus claire 
pour infliger aux créanciers hypothécaires une réduction 
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de leur créance au profit des créanciers chirographaires 
ou même du débiteur, qui le recevrait, si le produit de la 
vente excédait les créances ainsi diminuées ? Cette cause 
en fournit un exemple bien frappant. Le créancier qui se 
plaint, s’il doit payer la taxe, subirait sur sa créance, une 
réduction de $168.38 qui irait augmenter d’autant le mon- 
tant de la somme qui devra être remise au curateur pour 
être partagée entre les créanciers chirographaires du 
débiteur cessionnaire de ses biens. 


La loi n’ôte pas au colloqué qui subit cette réduction: 


son recours personnel contre son débiteur pour le décou- 
vert qu'il lui laisse. Et, s’il conserve son recours, ne sera- 
ce pas en définitive le débiteur qui paiera la taxe et qui 
devra probablement subir des frais, des dépenses et des 
troubles pour satisfaire son créancier que la distribution 
pouvait entièrement désintéresser sans eux ? 

D'ailleurs quel sera le résultat d’une décision qui mettra 
la taxe à la charge du créancier colloqué, si ce n’est l’ad- 
dition par le prêteur ou le vendeur de 1 p. c. au montant 
de la somme qui sera faite payable avec hypothèque; ce 
qui dans la plupart des cas, ne sera qu’une aggravation 
de la position du débiteur. 

Je crois que dans la distribution des deniers prélevés 
par saisie et vente, la taxe de 1 p. c. doit être colloquée 
au second rang des frais de justice comme le veut l’art. 
676 du C. P. et, par conséquent, n'être pas déduite des 
collocations qui suivent ces frais, que le shérif n'avait 
pas le droit de la déduire de la collocation du créancier, 
et qu'il doit lui remettre les $168.38 qu'il a gardés sur 
la collocation. 

J'ai soumis les notes qui précèdent, sans y indiquer les 
noms des parties, à mes trois confrères MM. les juges 
Routhier, Caron et Andrews, qui ont chacun donné à la 
question une attention spéciale, et qui m'ont écrit qu'ils 
partageaient entièrement mon opinion. 

La motion est accordée avec dépens. 

Robitaille & Roy, proc. Société de Construction. 

L. J. Cannon, assistant procureur-général pour le shérif. 

(J. A. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 24 June, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
BERNARD v. PAUZE Er at. 
Servitudes— Division wall— Fence wall—Art. 520, C. C. 


Hop :—A person who has built a house wall on the line of division be- — 
tween him and his neighbour cannot oblige the latter to contribute 
immediately to the payment of that part (to a height of ten feet) 
which serves as a fence-wall. 

The right granted by Art. 520,C. C., to compel the neighbour to 
contribute to the building of the fence-wall, does not apply where a 
person builds the wall of his house on the division line. The neigh- 
bour, in that case, is only obliged to pay half the value of the house 
wall when he uses it under the ordinary rules relating to mitoyenneté. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff sues for $103.61, being the half value of a 
mitoyen wall. Defendant pleads, denying the value of 
the wall, and further alleges that he does not owe the 
half value of the wall to plaintiff, but to Tancréde Bien- 
venu, from whom plaintiff bought the property, and who 
had ceded the right of mitoyenneté to the defendant, be- 
fore selling the property to the plaintiff. 

The defendant further pleaded that he had himself 
constructed on another part of the line between himself 
and the plaintiff, a separation wall, which served as a 
mur de cléture, and that he had the right to recover from 
plaintiff, the half value of said wall up to a height of ten 
feet, amounting altogether to a sum of $114, being more 
than sufficient to extinguish plaintiff’s claim. 

The proof establishes that the plaintiff’s property, now 
known as No. 418 of the official plan of St. Jean Baptiste, 
has had a house fronting upon Mitcheson street erected 
thereon for a number of years, and also wooden buildings 
erected on the rear part of said lot, on the line between 
it and defendant’s property, for a great number of years. 
Defendant’s property was vacant until he built thereon 
during last year. On the 10th February, 1897, Tancréde 
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Bienvenu purchased No. 418, now plaintiff’s property, 
from one Latour, and on the same day gave permission 
to defendant, to commence the erection of his building 
on the adjoining lot, and for that purpose to use the wall 
of the house on No. 418, as a mitoyen wall. Bienvenu did 
not give or otherwise cede the right of mitoyenneté in the 
wall to defendants, but only gave permission to use the 
wall as mitoyen. On the 17th February, 1897, Bienvenu 
sold lot No. 418 to plaintiff, declaring in the deed of sale 
to plaintiff, as well as in his own evidence, that he sold 
and intended to sell all that he had bought from 
Latour. Onthe 17th of February, when plaintiff bought, 
some excavation had been made in the line between 
plaintiff’s and defendant’s property, for that portion of 
defendant's foundation wall which exceeded the depth of 
plaintiff’s house, but defendant had not up to the time 
of plaintiff’s purchase, used in any way plaintiff’s wall. 

It seems to me clear, that Bienvenu sold the wall in 
question in its entirety to plaintiff, and that defendant 
must pay plaintiff and not Bienvenu the half of its 
value. | . 

But the main question which arises is that referred to 
in defendant’s third plea, viz.: that plaintiff must pay to 
defendant the one half value of the wall built by de- 
fendant, on the other end of the line between them, up 
to the height of ten feet from the ground, as a fence wall. 

Defendant relies on art. 520 of the Civil Code, which 
reads as follows: 

“ Chacun peut contraindre son voisin dans les cités et 
“ villes incorporées, à contribuer à la construction et ré- 
“ paration du mur de clôture faisant séparation de leurs 
“ maisons, cours et jardins, situés ès dites cités et villes, 
“ jusqu'à la hauteur de dix pieds du sol ou rez-de-chaussée, 
“y compris le chaperon sur une épaisseur de dix-huit 
“ pouces, chacun des voisins devant fournir neuf pouces 
‘de terrain, sauf à celui à qui cette épaisseur ne suffit pas 
“ à l'augmenter à ses frais et sur son propre terrain.” 

The question is: Does this article enable a person who 
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has built a house wall, on the line of division between 
him and his neighbour, to demand immediate payment of 
that part which serves as a fence wall ? 

This article of the Code is a survival of an old rule of 
law, probably more applicable to the state of society ex- 
isting a century and a half ago, than to that which now 
exists. At any rate, it may be said that except in rare 
cases, it 1s not put in practice in this country. It imposes 
a very onerous obligation upon neighbours without serv- 
ing any purpose of important utility. For these reasons, 
I am disposed to interpret it narrowly, and not to extend 
it by implication. — 

In the present instance, the wall was built by defen- 
dant without notice to plaintiff. Plaintiff was not called 
upon or required to build a mur de cléture, on the line be- 
tween him and defendant. Plaintiff had no opportunity 
of expressing an opinion as to the necessity of the wall, 
as to the depth and character of the foundations, nor as to 
the thickness of the wall, or the materials of which it 
should be constructed. Defendant in building the wall 
had not in view a fence-wall at all, but a wall for his own 
house. The two lots of land had been, for many years, 
fenced to the satisfaction of the proprietors by wooden 
buildings, built on plaintiff’s lots, and which still exist, 
and are closed by 8 inch planks along the line. The 
wall actually erected by defendant is not 18 inches, but 
only 16 inches in thickness. It has no chaperon, or at 
least, if it has, it is not at the height of ten feet from the 
ground. 

Notwithstanding that one or two judgments given 
under different circumstances might seem to lead in an- 
other direction, I am of opinion that the words: “ mur 
de clôture,” or, as in the English version, ‘ fence-wall,” do 
not include a house-wall serving as a fence-wall. De- 
godets, Lois des Bâtiments, p. 275, commenting art. 209, 


' Coutume de Paris, which is practically identical with 


our Art. 520, says: “ Par mur de clôture est entendu un 
“mur qui sépare les lieux vuides et où il n’y a pas de 
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“ bâtiments de côté ni d’autre contre ce mur de clôture, 
“et s’il y a un bâtiment d'un côté il sera dit ‘servant de 
“ clôture, à celui qui n'a point de bâtiment contre. Mais 
“si cela se rencontre il ne sera pas dit, mur de clôture 
“ simplement.” 

. Cependant ce n'est que de “murs de clôture ” tout 
simplement dont parle l’article 520. 

In order to show how completely this is applicable to 
our case I extract a part of Art. 209, coutume de Paris: 
“Chacun peut contraindre son voisin és villes et fau- 
“ bourgs, etc., à contribuer pour faire faire clôture faisant 
“ séparation de leurs maisons, cours et jardins ès dites villes 
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‘et faubourgs jusqu'à la hauteur de dix pieds de haut du : 


“ rez-de-chaussée compris le chaperon.” It is seen that 
our article is almost textually identical]. If, then, a house- 
wall, servant de cléture, does not fall under art. 520, it fol- 
lows that the neighbour is only obliged to pay for it, 
when he uses it under the ordinary rules relating to 
mitoyenneté: 

Again, the article says that a neighbour can compel his 
neighbour to contribute, etc. That involves notification, 
it involves equal rights to decide as to the necessity of 
the wall, as to the sufficiency of existing walls, as to all 
the conditions of the construction. In this instance, as 
before stated, the wall is only 16 inches in thickness, 
whereas the article requires 18 inches. Plaintiff could 
not have been compelled to take part in the erection of a 
fence-wall not in accordance with Art. 520. The wall 
actually constructed is not in accordance with that article, 
and plaintiff is not bound to contribute to its cost. 

Defendant’s pleas are therefore dismissed. 

Plaintiff has proved the value of the mitoyen wall used 
by defendant up to the sum of $179.98, of which one half 
or $89.99, is due by defendant to plaintiff, and judgment 
accordingly goes for that sum with interest and costs.’ 

A. G. Cross, for plaintiff. 


C. P. Beaubien, for defendant. 
(J. K.) 


1 The above case has been inscribed in Review. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 18 avril 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


LES COMMISSAIRES D'ÉCOLES DE LA CITÉ DE 
ST-HENRI v. LA CITÉ LE ST-HENRI. 


Procédure—ÆEvocation— Taxes scoluires—Art. 49, 54, 55 
C. P. C. 


Jucé:—On ne peut évoquer à la cour supérieure une action intentée en 
cour de circuit pour le recouvrement de taxes scolaires, quand même 
cette action affecterait des droits futurs. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion de la défenderesse 
demandant que l'évocation de cette cause soit déclarée 
valide, rend le jugement suivant :— 

‘Les commissaires d'écoles pour la municipalité de St- 
Henri dans le comté d’Hochelaga, réclament de la cité de 
St-Henri la somme de $1,087.98, pour taxes d'écoles sur 
certains terrains appartenant à la défenderesse. La 
défenderesse déclarant qu’elle conteste aux demandeurs 
le droit d'imposer les immeubles mentionnés dans la 
déclaration des demandeurs, pour les fins scolaires, et 
que la poursuite des demandeurs affecte, en conséquence, 
des droits futurs, a évoqué la poursuite et a requis qu'elle 
fat transférée à la cour supérieure, dans ce district, pour 
y être entendue et jugée. Cette déclaration d’évocation 
fut entrée au dossier qui fut transmis au greffe du pro- 
tonotaire de cette cour, qui est maintenant appelée à 
décider sommairement de la validité de l'évocation. 

‘ Par le paragraphe 1 de l’article 54 du code de pro- 
cédure civile, la cour de circuit connaît, en dernier res- 
sort et privativement à la cour supérieure, de toute 
demande dans laquelle la somme demandée ou la valeur 
de la chose réclamée est moindre que $100, sauf les 
exceptions portées dans l'article qui suit, les causes qui 
tombent exclusivement sous la juridiction de la cour 
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d’échiquier du Canada, et les matières de pétition de 15. 
droit, et, par le paragraphe 2 du même article, elle con- Com. d’Ecoles 
naît aussi en dernier ressort, et privativement à la cour g lite de 
supérieure, de toute demande pour taxes ou rétributions 
d’écoles quelqu’en soit le montant. Par le paragraphe 2 
de l’article 55 du dit code, la cour de circuit, ailleurs qu'au 
- chef-lieu de chaque district, connaît en première instance 
et privativement à la cour supérieure, mais sujet à appel, 
de toute demande pour honoraire d'office, droits, rentes, 
revenus ou sommes de deniers payables à la couronne, ou 
relative à des droits immobiliers, rentes annuelles ou 
autres matières qui pouvaient affecter des droits pour 
l'avenir, lors même que cette demande est pour moins de 
$100. Par l’article 49, la cour supérieure connaît en 
première instance, par vole d’évocation, de toute action 
ou poursuite portée devant la cour de circuit et se rap- 
portant à:—10. un honoraire d'office; 2o. droits, rentes, 
revenus ou sommes d'argent payables à Sa Majesté ; 80. 
un titre à des terree ou héritages ; 40. des rentes annuelles 
ou matières qui peuvent affecter des droits futurs. Ainsi 
par le premier paragraphe de l’article 54, le code de pro- 
cédure a accordé à la cour de circuit une juridiction 
exclusive et en dernier ressort sur toute demande pour 
taxes ou rétributions d'écoles, quelqu’en soit le montant, 
sans excepter, comme il l’a fait dans le premier para- 
graphe, les demandes mentionnées dans l’article 55. 
L'article 49 parait aussi se référer, par ses termes, aux 
dispositions du paragraphe 2 de l’article 55, et il ne donne 
l'évocation que pour les causes mentionnées dans le 
paragraphe 1 de l’article 54, qui auraient rapport aux 
demandes mentionnées dans le paragraphe 2 de l’article 
55, et il ne donne point l'évocation pour les causes men- 
tionnées dans le paragraphe 2 de l’article 54. 

“Le droit d’évocation nous paraît corrélatif au droit 
d’appel. La loi donne droit d’appel dans les causes men- 
tionnées dans le paragraphe 1 de l’article 54, quand elles 
ont rapport aux demandes mentionnées dans le para- 
graphe 2 de l’article 55, comme elle donne évocation pour 

Vol. XIV, C. 8. 10 
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1898, les mémes causes, mais elle ne donne point droit d’appel 
Com. d'Eooies pour les causes mentionnées dans le paragraphe 2 de 
Oitéde_ l’article 54, et elle ne fait pas non plus, pour ces causes, 
la réserve qu'elle fait pour les causes mentionnées dans 
le paragraphe 1, et conséquemment elle ne donne point 
d’évocation dans ces poursuites. 
“ L'évocation est mal fondée et la cause est renvoyée à . 
la cour de circuit avec dépens contre la défenderesse.” 
H. Lanctot, avocat des demandeurs. 
Primeau & Coderre, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 26 avril 1898. . 
Présent : MATHIEU, J. 


JAMES PRICE v. DAME CAROLINE MARCOTTE 
ET VIR. 


Procédure— Faits et articles—Interrogatoire du mari qui n'est 
en cause que pour uuloriser sa femme—Art. 359 C. P. C. 


Jucé :—Le mari séparé de biens, qui n’est en cause que pour autoriser sa 
femme, ne peut être interrogé sur faits et articles. 


Le demandeur poursuivait la défenderesse, marchande 
publique, faisant affaires sous la raison de N. Corbeil 
& cie. Le mari de la défenderesse, Napoléon Corbeil, 
fut assigné pour autoriser sa dite épouse aux fins de 
l'instance. Le demandeur ayant assigné Napoléon 
Corbeil à répondre à des interrogatoires sur faits et 
articles, ce dernier s’objecta à son interrogatoire pour le 
motif qu’il n’était en cause que pour autoriser son épouse, 
la défenderesse. 


PER CURIAM :— 


L'article 359 C. P. C. dit que les parties peuvent être 
interrogées sur faits et articles aussitôt après la production 
de la défense sur la contestation telle qu’alors engagée. 
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L'article 1205 C. C. dit que la preuve peut être faite par 18. 
écrit, par témoins, par présomptions, par l'aveu de la Price 
partie ou par son serment, suivant les règles énoncées Marcotte. 
dans le chapitre 9 du titre troisième du livre troisième du Mathieu. J. 
code civil, et en la manière indiquée dans le code de 
procédure civile. | 

Le but des interrogatoires sur faits et articles est 
d'obtenir des aveux de la partie adverse. 

Le mari séparé qui n’est en cause que pour autoriser sa 
femme ne peut faire des aveux qui puissent lier cette 
derniére. 

Il ne peut donc étre interrogé sur faits et articles. 

L'objection des défendeurs est maintenue. 

Y. Lamontagne, avocat du demandeur. 

C. Lebeuf, avocat des défendeurs. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 4 mai 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


THE MONTREAL STREET RAILWAY CO. v. 
GAUTHIER ET AL. 


foe edure— Litispendance— Nouvelle saisie-gagerie de meubles 
<£ont la satsissabilité étatt contestée sur une première saisie 
€ zcore pendante. 


la 4e mnanderesse avait poursuivi les défendeurs pour des versements “le 
loy or et avait fait saisir, par voie de saisie-gagerie, les meubles qui 
SE whi-saient leur bureau. Les défendeurs rencontrérent cette saisie 
Pr une opposition alléguant que les meubles saisis étaient insaisis- 
SÆ bles. Pendant que cette action était pendante, les demandeurs 
* a tentèrent une nouvelle poursuite contre les défendeurs leur 
*<lamant des versements de loyer échus depuis la première action 
ST frent saisir de nouveau les mêmes meubles. Sur exception ce 
ha © Aspendance des défendeurs alléguant que les demandeurs ne pou- 
Væijent faire saisir de nouveau les mêmes meubles avant que la 
“<4 Xxestion de leur saisissabilité sur la première poursuite fit décidée : 
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Juaé :—Qu’il n’y avait pas litispendance dans l’espèce, et que les deman- 
deurs pouvaient, pour leur seconde réclamation de versements de 
loyer échus depuis la première action, faire mettre de nouveau les 
meubles des défendeurs sous la main de la justice pour le cas où ils 
seraient déclarés saisissables sur la première action. 


JUGEMENT :— 


La cour, parties ouïes sur la motion de litispendance 
des défendeurs rend le jugement suivant: 

‘ Par bail passé à Montréal, devant McLennan, notaire, 
le 29 avril 1898, la demanderesse a loué aux défendeurs 
des bureaux portant les nos 46 & 47 de sa bâtisse sur la 
rue Craig en la cité de Montréal, pour le prix de $400 
payable par paiements mensuels de $33.84. Par une 
poursuite portant le no 502 des dossiers de cette cour, et 
rapportable le 19 décembre dernier, la demanderesse a 
réclamé des défendeurs.certains installements de ce loyer, 
et elle a fait saisir des objets mobiliers garnissant les 
bureaux loués. Les défendeurs ont fait une opposition 
disant que ces effets ainsi saisis sont insaisissables. Cette 
opposition est encore pendante. 

Par la présente poursuite rapportée le 7 avril dernier, 
la demanderesse réclame d’autres installements dè ce 
loyer, et a fait saisir les mêmes objets mobiliers. Les 
défendeurs font une exception de litispendance. Ils 
disent que la question de savoir si les effets saisis sont 
sujets au privilège de la demanderesse est en litige dans 
la présente cause, et qu'on ne pouvait les saisir de nou- 
veau avant que cette question fat décidée, vu que c'est 
pour assurer le privilège du loyer résultant du même 
bail. 

“Tl y a litispendance lorsque la demande introduite 
devant un tribunal est déjà pendante devant un autre, 
lorsqu'un autre tribunal est déjà saisi de la même 
demande formée pour la même cause et entre les mêmes 
parties, en un mot lorsqu'il y a réunion des conditions 
voulues par l'article 1241 du code civil. La demande 
qui fait l’objet de cette poursuite n’est pas la même que 
celle qui faisait l'objet de la poursuite no 502. Il est 
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vrai qu'elle a la même cause et qu'elle est entre les 
mêmes parties, mais la demanderesse a le droit de mettre 
sous la main de la justice les effets saisis pour assurer son 
privilège pour ia présente demande dans le cas où ils 
seraient déclarés saisissables. L’exception de litis- 
pendance est renvoyée avec dépens.” 

Campbell & Meredith, avocats de la demanderesse. 

Drouin & Drouin, avocats des défendeurs. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


MoNTREAL, 9 mai 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


DAMASE LEGAULT v. DAME LUCIE LALLEMAND 
& DAME LUCIE LALLEMAND, demanderesse 
incidente, & DAMASE LEGAULT, défendeur 


incident. 


Procédure— Dépens— Inscription en révision sur une demande 
principale et une demande incidente. 


Jucé :—Lorsque par une seule inscription en révision une partie a 
demandé la révision d’un jugement rendu à la fois sur une demande 
principale et sur une demande incidente, le procureur de la partie 
adverse n’a droit qu’à l’honoraire d’une seule contestation en révision. 


PER CURIAM :— 


Sur un seul et même jugement de cette cour, en date 
du 9 avril 1898, la demande principale a été maintenue 
pour la somme de $420, et la demande incidente que la 
défenderesse avait formée fut renvoyée. La défenderesse 
et demanderesse incidente a inscrit en révision du juge- 
ment ainsi rendu, tant sur la demande principale que sur 
la demande incidente. Le jugement de la cour supérieure 
a été confirmé par la cour de révision avec dépens. Le 
mémoire de frais des procureurs du demandeur a été 
taxé par le protonotaire de cette cour, leur accordant 
deux honoraires en révision, comme s’il y avait eu deux 
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inscriptions. La défenderesse principale et demanderesse 
incidente demande la révision de ce mémoire de frais, et 
soutient que les procureurs du demandeur principal et 
défendeur incident n'ont droit qu’à un honoraire, vu que 
les deux contestations ont été réunies en cour de première 
instance et décidées par un seul et même jugement, et 
qu'il n'y eut qu'une seule inscription en révision. Le 
mémoire de frais est révisé et il est ordonné qu'il soit taxé 
comme pour une seule contestation en révision, avec 
dépens contre le demandeur principal et défendeur 
incident. | 

Charbonneau & Pelletier, avocats du demandeur prin- 
cipal. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats du défendeur prin- 
cipal. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 11 mai 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


MORRIS v. BLYTHE & LINDSAY, opposant. 


Procédure—Interrogatoire d'une des parties entre la date de 
l'inscription et celle fixée pour l'enquéte— Art. 286 C.P.C. 


Juak :—Les parties en cause peuvent être interrogées comme témoins 
entre la date de la production de l'inscription et celle fixée pour 
Yenquéte.! 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur l’objection du demandeur 
de comparaître comme témoin, le 6 mai courant (1898), 
parce que la cause est inscrite à l'enquête et mérite pour 
le 9 mai courant, rend le jugement suivant : 

“ L'article 286 C. P. C. dit qu’en tout temps avant 

1 On nous informe que dans une cause de Peters v. The Joliette Tobacco 
Co., le juge DeLorimier a décidé, le 7 mars 1898, à Joliette, que la partie 


ne pouvait être ainsi interrogée for discovery après la production de 
linscription pour enquête et audition. Note de larrétiste. 
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l'instruction, mais après la production de la défense, une 
partie peut assigner sa partie adverse à comparaître 
devant le juge ou le protonotaire, pour être interrogée 
comme témoin sur tous faits se rapportant à la demande 
ou à la défense. La version anglaise de cet article se sert 
de ces termes : ‘at any time before trial but after defence 
‘filed. Il me paraît évident que ce que l’article 286 
entend par le mot ‘instruction’ en français, et ‘trial’ en 
anglais, c’est l'enquête. En effet, tant que l'enquête n’est 
pas commencée, la partie a intérêt à avoir des admissions 
de son adversaire pour limiter son enquête. 

“C’est vrai que le code, au chapitre 18, sous le mot 
‘instruction,’ comprend les procédures depuis l’inscrip- 
tion, et y compris l'inscription; mais il me paraît qu'on 
ne doit pas s'attacher au mot ‘instruction’ dans l'article 
286, et qu'il faut plutôt s’attacher à l'intention de la loi 
qui me paraît évidente. L’objection du demandeur d’être 
examiné parce qu'on l'a assigné après l'inscription, quoi- 
que avant l'enquête, me paraît mal fondée, et elle est 
renvoyée.” 

Morris & Holt, avocats du demandeur. 

J. M. Ferguson, avocat de l’opposant. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 28 mai 1898. 
Présent : Git, J. 


THIBAULT v. LA CITE DE MONTREAL. 


Droit municipal—Uité de Montréal—Travaux faits sans 
l'ordre du conseil — Paiement de ces travaux lorsque la cité 
en bénéficie. 


Jucé :—Lorsqu’un édifice de la cité de Montréal a été construit ou réparé, 
la cité, qui a bénéficié des travaux, ne peut échapper à l’obligation de 
les payer, en plaidant que ces travaux n'ont pas été ordonnés et 
approuvés par son conseil, et qu'aucun paiement n’est légal que sur 
approbation du conseil et certificat du contrôleur à l’eftet qu’il y a 
des fonds affectés au paiement qu’il s’agit de faire. 
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JUGEMENT : — 

“ Attendu que le demandeur réclame de la défenderesse 
$1,800 par les conclusions de son action reférant au 
compte produit, qui n’est que de $1,572, pour ouvrages 
faits et matériaux fournis à une station de police de la 
défenderesse, à la demande des employés et officiers 
supérieurs civiques et des échevins, 4 quoi la défen- 
deresse plaide que ces travaux ne furent jamais ordonnés 
et approuvés par son conseil, et qu’aucun paiement de 
fonds pour pareils travaux n'est légal que sur appro- 
bation du conseil et certificat du contrôleur à l’effet qu'il 
y a des fonds appropriés au paiement qu'il s’agit de 
faire, ce qui manque dans l'espèce, et subsidiairement 
que les charges du demandeur sont exagérées ; 

“ Attendu que le demandeur a prouvé son compte 
jusqu’à concurrence de $1,526.50, $45.50 étant retranchés 
sur les travaux d’une petite bâtisse ajoutée à la station, 
pour lesquels le demandeur charge $295.50, tandis que 
son propre employé a prouvé qu'ils n’ont coûté que $250 ; 

‘ Considérant que la défenderesse ne peut prétendre 
obtenir des matériaux et faire ériger des bâtisses ou les 
faire réparer pour les besoing civiques, et ensuite plaider 
que ces dépenses n'ayant pas été résolues par vote du 
conseil et le paiement autorisé ainsi qu'elle le dit, elle 
doit échapper à l'obligation de les payer, tout en les 
gardant et en en faisant usage, mais c'est à elle à régler 
son économie interne avec ses échevins, comités, officiers 


. et employés de manière à ce que chacun respecte la loi 


spéciale qui la régit, sauf à s’en prendre à ces divers 
personnages et non pas au tiers de bonne foi qui contracte 
avec eux; 

“Rejetant la défense, si ce n’est pour le $45.50 sus 
mentionnés ; 

“Condamne la défenderesse à payer au demandeur la 
susdite balance de $1,526.50, avec intérêt du jour de 
l’assignation, 14 février 1898, et les dépens.” 

Archambault & Gervais, avocats du demandeur. 


Roy & Ethier, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTRÉAL, 25 mai 1898. 


Présent : PAGNUELO, J. 
DAME AGLAE CLAUDE v. RAOUL CLAUDE ET at. 


Testament sous forme authentique—Dicté et nommé— Présence 
des témoins. 


Feu Julien Claude, 8e trouvant malade et en danger de mort, manda un 
notaire et lui déclara de vive voix de quelle manière il entendait dis- 
poser de ses biens. Le notaire prit des notes de ces déclarations, les 
lut et expliqua ensuite au testateur, lequel déclara que c’était bien là 
sa volonté. Le notaire se retira alors dans une chambre voisine, 
y écrivit le testament et revint à la chambre du défunt, où il donna 
lecture du testament au testateur, en présence des témoins, après 
quoi le testateur et Jes témoins le signèrent. L’un des témoins 
n’arriva dans le chambre du défunt qu’au moment où le notaire 
commençait à lire ses notes au testateur et à l’interroger si c'était 
bien là ses volontés. 

Juaé:—1. Que le testament renfermant indubitablement les volontés du 
testateur était valide. 

2. Qu'il n’est pas nécessaire que le testament sous forme authen- 
tique soit dicté et nommé par le testateur. 


PAGNUELO, J. :— 


La demanderesse, sœur de Julien Claude, attaque le 
testament de ce dernier fait devant le notaire Décary et 
deux témoins, dans la nuit du 26 au 27 octobre 1897. Les 
défendeurs sont les neveux et nièces du testateur qui les 
a institués ses héritiers universels, sauf quelques legs 
particuliers, dont l’un de $2,000 à la demanderesse. 

Elle attaque ce testament pour deux motifs principaux, 
le premier, parce qu'il aurait été suggéré par les défen- 
deurs, le notaire et les témoins au testament ; le second, 
parce que Julien Claude ne jouissait pas de ses facultés 
mentales à cette époque. 

Sur ces deux points la preuve est entièrement contraire 
aux prétentions de la demanderesse. Le testament n'a 
nullement été suggéré ; ni Mme Pierre Claude, chez qui 
il demeurait, ni ses enfants, ni le notaire, ni les témoins 
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ne.lui ont fait aucune suggestion. Le défunt était, parait- 
il, un homme ruiné de santé. Il avait été malade à 
l'hôpital, depuis le 30 août au 11 septembre, souffrant de 
rhumatismes et d’indigestion; c’est pour cela qu'il a été 
traité Mme Pierre Claude chez qui il avait demeuré 
presque toute sa vie et dont le mari lui servait presque 
de père l’a invité à venir chez elle où il s’est rendu le 11 
septembre. 

Le médecin l’a traité pour dyspepsie et rhumatisme. 
Vers le 22 ou le 28 octobre son état a empiré ; il souffrait 
de douleurs dans différentes parties du corps et la tête. 
Le 25 octobre le médecin a conseillé à la famille de faire 
venir un prêtre en cas d'accident, et de lui faire faire 
un testament, s’il était pour en faire un. Le curé est 
venu le 26 et l'a confessé; le vicaire l’avait vu le même 
jour; tous deux sont positifs qu'il était parfaitement sain 
d'esprit. 

Quelques membres de la famille et un ami ou deux 
pendant la journée ou le cours de la soirée lui ont parlé 
de faire son testament. Son ami Godin à qui il avait 
déjà parlé de faire un testament, lui a également suggéré 
de faire son testament. 

Mais personne ne lui a suggéré de quelle manière le 
faire. Durant la veillée, on a envoyé chercher le notaire 
Décary qui est arrivé vers onze heures du soir. Le 
défunt a paru bien content de le voir ; c'était son notaire 
habituel, et il a dicté ses volontés de lui-même, sans 
suggestion de personne. Il a donné $2,000 à la deman- 
deresse, sa sœur, $5,000 à son neveu Raoul, $1,000 à un 
frère absent au cas où il reviendrait s'établir au Canada. 
et la balance de ses biens aux enfants de son frère Pierre 
Claude lesquels il avait vu élever et qu'il estimait d'une 
manière particulière. Le notaire a pris les notes à 
mesure que le testateur dictait ses volontés ; ensuite il 
les a lues et expliquées, et le testateur a déclaré que c'était 
bien ]a sa volonté. Le notaire a écrit le testament dans 
une chambre voisine, et ensuite il est revenu à la 
chambre du défunt, a relu le testament, l’a expliqué, et le 
défunt et les témoins l'ont signé. 











14—COUR SUPÉRIEURE. 155 


Il n'y a pas le moindre doute que le testament contient 
la volonté expresse et formelle du testateur et qu'il était 
parfaitement sain d'esprit à ce moment. Dans la journée 
du 27, ses douleurs ont augmenté; le matin du 28, vers 
deux heures, pour apaiser ses douleurs, le médecin lui a 
injecté de la morphine. 

Dans l’avant-midi du 28, un médecin de Montréal, 
appelé en consultation, l’a trouvé sous l'influence de la 
morphine et incapable de tenir une conversation. On dit 
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qu'il est mort de méningite aigüe. Le certificat du — 


médecin qui l’a traité est à cet effet. A quelle époque 
remonte la méningite aigüe? D’après la preuve faite 
tant par les médecins que par l'entourage du défunt, cela 


ne pourrait être que dans la nuit du 27 ou le 28. Ila été 


constaté que même le 29 il raisonnait parfaitement. Sur 
le tout je n'ai pas le moindre doute que le testateur, lors- 
qu'il a fait son testament, était sain d'esprit et que le 
testament contient ses volontés bien arrêtées d'avance. 

À la plaidoirie orale, le savant avocat de la deman- 
deresse a soulevé une question nouvelle jusqu'à ce 
moment; C’est que le testateur n’a pas exprimé ses 
volontés, ni dicté son testament en présence de deux 
témoins. Ceci résulte du témoignage du témoin 
Lecompte qui déclare n'être arrivé dans la chambre qu’au 
moment où le notaire commençait à relire ses notes au 
testateur et à l’interroger si c'était bien là ses volontés. 
On dit que le testament doit être dicté par le testateur en 
présence de deux témoins, suivant la loi francaise, c’est-a- 
dire suivant la jurisprudence et les auteurs sous le code 
Napoléon, qui sont formels que le testament doit être 
dicté en présence des deux témoins du commencement à 
la fin. Même cette jurisprudence va si loin que le 
testament serait nul si un témoin s’absentait pendant que 
le notaire transcrit les volontés du testateur. 

On cite un cas où un témoin, médecin, était sorti pour 
soigner un paysan qui s'était défait le pied, et un autre 
où le témoin est allé à la cuisine par ordre de la testatrice 
pour donner ordre de préparer le souper du notaire. 
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Laurent dit : ‘ C’est pousser les choses bien loin et cela 
ne parait guère raisonnable.” Je suis bien de son avis. 
Si la chose n’est pas raisonnable il me semble qu’on ne 
devrait pas être si inflexible sur une règle faite dans le 
but de protéger le testateur contre une surprisé et non 
pas pour l'empêcher de tester. Si notre code reproduisait 
l'article correspondant du code Napoléon en propres 
termes, cette jurisprudence et cette doctrine seraient très 
embarrassantes ; mais les deux articles ne sont pas rédigés 
dans les mêmes termes. Le code Napoléon, art. 971, dit : 
“ Le testament par acte public est celui qui est reçu par 
‘“ deux notaires, en présence de deux témoins, ou par un 
“ notaire, en présence de quatre témoins.” L'art. 972 
C. N. porte: ‘ Si le testament est reçu par deux notaires, 
“11 leur est dicté par le testateur, et il doit être écrit par 
“ l'un de ces notaires, tel qu'il est dicté. S'il n’y a qu'un 
*“ notaire, il doit également être dicté par le testateur, et 
“écrit par ce notaire. 

Dans l’un et l’autre cas, il doit en être donné lecture 
“au testateur, en présence des témoins.” 

On remarquera que cet article prescrit que le testament 
soit dicté aux deux notaires. Notre code n’a pas repro- 
duit cet article du code Napoléon, et les codificateurs 
expliquent dans leur rapport que les facilités de tester 
suivant les formes anglaises sont telles qu'il est nécessaire 
d'adoucir les formes du testament solennel. D'après les 
formes anglaises, que l’on peut suivre dans ce pays, le 
testament peut être écrit par le testateur ou par un autre; 
il est signé par le testateur de son nom ou de sa marque, 
et celui-ci reconnait devant deux témoins que ce papier 
est sa signature et cet écrit son testament, les témoins 
signent et tout est dit. 

Les codificateurs ont donc retranché l'obligation que le 
testament fit dicté et nommé par le testateur. ‘‘ Avec la 
“latitude donnée par les formes anglaises, il eût été 
“ contradictoire de s’en tenir à la rigidité de la forme 
“ sacramentelle de dicté et nommé, telle qu’appliquée et 
‘ interprétée. Les notaires ou le notaire et les témoins 
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“ne doivent pas étre d’une moindre crédibilité que les 
‘ deux témoins requis d’après la forme anglaise, même 
“ avec la vérification préliminaire requise.” (Rapp. Codif. 
vol. 8, p. 172). À la page 174 ils ajoutent: ‘‘ Les articles 
“ additionnels 95b et 95c modifient la règle de dicté et 
“ nommé, en reconnaissant au testateur des moyens 
“ équivalents de faire connaître sa volonté, en rapproche- 
‘ment de ce qui a lieu dans le testament fait d'après les 
“formes anglaises, pour les raisons et dans le sens déjà 
“ exposés plus haut.” 
Ils ont suggéré différents amendements au droit 
ancien. Le premier : | 
95a. ‘ Le testament sous forme authentique doit être 
* diclé el nommé par le testateur aux notaires, ou au 
‘“ notaire et témoins et être écrit conformément en leur 
“présence. Il doit être lu au testateur et par lui signé 
“en présence des mêmes.” C'était revenir aux dis- 
positions du code Napoléon. 
955. ‘ Cependant il n’est pas nécessaire que le testa- 
“ ment soit dicté et nommé par le testateur ni écrit en sa 
“ présence, si lors de la solennité de sa confection, le 
‘* testateur déclare que l’acte préparé par le notaire et 
* dont il vient de lui être fait lecture, a été ainsi préparé 
‘* à sa réquisition sur des instructions écrites ou verbales 
* données par lui-même au notaire, et que cet acte y est 
“ conforme et contient son testament. Il est fait mention 
“ de cette déclaration dans l’acte même.” 
95c. ‘‘ Si le testateur, lors de la confection du testament, 
“ au lieu d’en dicter et nommer les dispositions, remet au 
‘“ même effet des instructions écrites, il en est fait lecture 
‘et si le testateur s'en déclare satisfait, il est procédé à 
“ écrire le testament d’après ces instructions, comme s'il 
“avait été dicté et nommé de vive voix. I] est égale- 
“ment fait mention du mode ainsi adopté par le testateur 
“de déclarer ses dernières volontés.” 
La législature n’a adopté aucun de ces amendements ; 
elle n°a pas adopté non plus les articles du code Napoléon, 
mtis wne disposition nouvelle qui est dans les termes 
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suivants, art. 843 C. C. : —" Le testament en forme notariée 
‘‘ ou authentique est reçu devant deux notaires, ou devant 
“un notaire et deux témoins: le testateur en leur 
‘‘ présence et avec eux signe le testament ou déclare ne 
‘le pouvoir faire après que lecture lui en a été faite par 
“ l’un des notaires en présence de l’autre, ou par le 
“ notaire en présence des témoins. I! est fait mention à 
“ l'acte de l’accomplissement des formalités.” 

On a omis dans cet article de dire que le testament sere 
dicté, expression que l’on trouve dans le code Napoléon; 
on a omis aussi de dire qu'il sera dicté au notaire, en 
présence des témoins, qui est une seconde différence très 
importante. Faut-il en conclure que le testateur peut 
faire connaître ses volontés au notaire en l'absence des 
témoins et qu'il lui suffit d’en avoir la lecture en présence 
des témoins? Dans ce cas il pourrait, comme il a été 
suggéré par les codificateurs, remettre au notaire ses 
volontés écrites par lui-même ou par un autre, volontés 
que le notairé mettrait en forme légale. 

Dès avant le code, la coutume de Paris, art. 289, exigeait 
que le testament fat passé pardevant deux notaires ou 
un notaire et deux témoins, et qu’il fat dicté et nommé 
par le testateur aux dits notaires, et depuis à lui relu en 
présence d’iceux notaires, et témoins, et qu'il soit fait 
mention au dit testament qu'il a été ainsi dicté, nommé 
et relu, etc. 

Le testament de Dame Marie Anne Evanturel, fait 
devant deux notaires le 20 mai 1857, a été maintenu 
quoique fait dans la forme suivante: Mme Evanturel fit 
venir son notaire, expliqua ses volontés et lui demanda 
un projet de testament qui lui fut apporté. Elle le 
soumit à son avocat, M. Caseault, qui y fit un ajouté en 
marge, au crayon, et ensuite elle se rendit avec son avocat 
chez le notaire où un second notaire avait été appelé. La 
note au crayon fut remplacée à l’encre par le notaire. 
Mme Evanturel répéta en raccourci les dispositions de 
son testament, quoique dans des termes différents de 
l'écrit que le notaire tenait en mains. Le notaire lut 
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alors le testament rédigé d'avance et y fit quelques cor- 
rections et ajouta une clause à l'effet que ses légataires 
qui contesteraient le testament seraient privés du legs à 
eux fait. Ce testament ne paraissait pas avoir suivi les 
prescriptions de la coutume de Paris quant à la formalité 
de dicter et nommer. Cependant la cour d’appel et le 
conseil privé ont été d’avis qu'il fallait rechercher les 
motifs de ces dispositions de la loi afin de leur donner 
effet et de ne pas aller au dela. Ils ont cité Ferriére sur 
la coutume de Paris, vol. 4, p. 18: ‘“ Notre coutume outre 
“ cela requiert dans les testaments plusieurs solemnitez, 
“ pour empécher les fraudes et les suggestions. La première 
“ formalité est, qu'il ait été dicté et nommé par le 
“ testateur à celui qui l’a reçu. La deuxième, qu'il soit 
“relu au testateur, et qu'il soit fait mention, qu'il a été 
“ dicté, et nommé, et relu. La troisième, qu'il soit signé par 
“le testateur et par les témoins.” _ 

L’auteur, parlant du danger de faire un testament par 
interrogat, ajoute: ‘* La validité d’un testament ainsi fait, 
‘ dépend beaucoup des circonstances, car les formalités 
“ ne sont pas requises dans les testaments pour empêcher 
“de tester, mais pour empêcher qu'ils ne fussent contre 
“la volonté et l'intention des hommes; ainsi s’il paraît 
“ par les circonstances, que la disposition faite ad inter- 
“ rogationem alterius a été l'esprit de celui qui l’a faite, 
“elle doit être confirmée; aussi cela dépend de la 
“ prudence des juges” (pp. 105, 106). 

Les lords du conseil privé paraissent avoir compris que 
c'est le notaire qui a lu d’abord le testament préparé 
d'avance à Mde Evanturel et qui lui a demandé si c'était 
bien là sa volonté. Cependant ils maintiennent le testa- 
ment parce que, disent-ils avec le juge Taschereau: “il y 
“a peu de doute que dans le cas présent, le testament 
“ argué de faux en cette cause présente à mon esprit une 
“ idée très forte de l’expression vraie et complète des 
“ volontés de Madame Evanturel.” 

Si, au lieu du second notaire, nous mettons les 
témoins au testament, il me semble que la lecture des 
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notes prises par un notaire lorsque le testateur a dicté 
lui-méme ses volontés, lecture faite en présence des deux 
témoins avec explications et déclaration du testateur que 
c'était bien ses volontés, valent au moins sinon plus que 
la lecture du testament préparé d'avance faite en présence 
du deuxième notaire. Dans l’espèce actuelle un témoin 
était présent avec le notaire quand le testateur a lui- 
même dicté ses volontés. 

Dans les causes de Robitaille v. Bonneville et Routier v. 
Robitaille (Stuart’s Reports, p. 440), la cour du banc de la 
Reine avait déjà maintenu un testament quoique le 
second notaire n’eût pas été présent lorsqu'il fut rédigé. 
En résumé, le conseil privé a maintenu le testament 
parce que le mode dont il avait été rédigé ne prétait à 
aucune fraude, ni suspicion de suggestion illégale ; il 
exprimait parfaitement, d'après la preuve, la volonté de 
la testatrice. 

L'art. 848 C. C., comme la coutume, dit que le testa- 
ment est reçu pardevant deux notaires ou un notaire et 
deux témoins. I] omet la formalité de dicter. 

Il faut tenir compte encore du fait que la législation 
nouvelle, non seulement a eu l'intention d'éliminer 
l'obligation de la dictée, mais encore qu’elle a voulu 
rendre le testament solennel plus facile en considération 
des facilités données pour tester suivant les formes 
anglaises. Enfin l’art. 855 basé sur la jurisprudence 
déclare qu'un testament fait apparemment sous une forme 
et nul comme tel à cause de l’inobservation de quelques 
formalités, peut être valide comme fait sous une autre 
forme, s’il contient tout ce qu’exige cette dernière. Il 
avait été jugé qu’un testament reçu devant un notaire et 
deux témoins, et nul pour informalités, était cependant 
valide d’après les formes anglaises, parce qu'il était signé 
par un notaire et deux témoins. Le notaire et les 
témoins étaient considérés valoir les témoins requis 
d’après les formes anglaises. A cette époque il fallait 
trois témoins pour les testaments d’après les formes 
anglaises. Aujourd’hui il n'en faut plus que deux. 
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Cependant ici nous en avons trois. Si je déclarais le 
testament nul comme testament solennel il serait certaine- 
ment valide comme testament fait d'après les formes 
anglaises et alors il devient sans iutérêt pour les parties 
de faire déclarer ce testament nul comme testament 
solennel. 

Deux autres considérations me portent à rejeter ce 
moyen de la demande. En effet il n’a été soulevé par 
l'avocat de la demanderesse que lors de la plaidoirie orale, 
et d'après sa déclaration 1l me semble que c'est une 
arrière-pensée qui est contredite par sa déclaration même. 

Dans sa déclaration, la demanderesse allègue, no 11: 
“Le dit Julien alias Jules Claude refusa d’abord de con- 
“sentir à faire un testament, et ce n'est que sur les 
“instances du notaire et des deux témoins ci-dessus 
“ mentionnés qu'il se soumit à leurs exigences, sans 
“ savoir ce qu'il faisait ; ” 

No 14. “Ce testament a été suggéré par les défendeurs, 
“le notaire et par les témoins à ce testament ; ” n'est-ce 
pas là admettre que les témoins étaient présents durant 
tout le testament ? L'avocat de la demanderesse invoque 
l'allégation no 13: ‘‘ Ce testament n'a pas été dicté par le 
“ dit Julien a/ias Jules Claude,” mais il a ajouté au no 
14......“ il a été suggéré par les défendeurs, le notaire et 
“ par les témoins à ce testament ;” vainement prétend-il 
que le testament n’a pas été dicté par le testateur devant 
les deux témoins suivant la loi. Ce qu’il entend dire, 
c'est que le testament a été suggéré par les défendeurs, le 
notaire et les témoins au testament et que le testament 
ne contient pas les volontés du testateur mais les volontés 
de ces derniéres personnes, ajoutant que le testateur 
n'avait pas ses facultés mentales et qu’il était incapable 
de faire un testament. 

La deuxième considération c'est que pour attaquer les 
énonciations de faits dans un testament il faut une 
inscription de faux. Je me demande s’il y a ici une 
inscription de faux. I] est vrai que la demanderesse dit 
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que le testament est faux, mais suivant moi il est faux en 
ce qu'il ne contient pas les volontés du testateur, mais 
celles des personnes qui le contrôlaient. Dans ses con- 
clusions elle demande qu'il lui soit permis de s'inscrire 
en faux, Mais aucune autre procédure en faux n’a été 
produite. L'avocat a même produit une procuration de 
la part de sa cliente pour s'inscrire en faux, mais quand 
je lui ai demandé où étaient ses moyens de faux il a dit 
qu'ils étaient dans sa déclaration. Or les seuls moyens 
dans sa déclaration sont la suggestion et l’incapacité de 
tester. 

Sur le tout, je dirai comme dans la cause de Evanturel: 
je n’ai aucun doute que le testament contient les volontés 
formellement exprimées par le testateur au notaire en 
présence des deux témoins, non seulement lors de la 
lecture du testament, mais encore lorsque les notes prises 
par le notaire ont été lues et expliquées au testateur en 
présence des deux témoins. Ces volontés avaient été 
exprimées par le testateur d’abord au notaire en présence 
d'un témoin. Sans dire qu'il suffit que les témoins 
entendent la lecture du testament, je crois être justifiable 
de dire que les circonstances de la cause sont telles que 
toutes accusations de suggestions sont mal fondées; que 
le testament contient la volonté bien arrêtée du testateur 
alors qu’il jouissait de la plénitude de ses facultés men- 
tales, et qu’il n’y a pas lieu d'annuler ce testament comme 
testament solennel. De plus ce testament, fût-il nul 
comme testament solennel, vaudrait indubitablement 
comme testament suivant les formes anglaises, et alors la 
demanderesse est sans intérêt à faire prononcer la nullité 
du testament comme testament authentique. 

Je comprends le danger d'assimiler le testament solen- 
nel au testament d’après les formes anglaises, mais comme 
le disaient les lords du conseil privé, les formalités du 
testament solennel sont requises pour empêcher la fraude, 
les suggestions et la captation, choses qui peuvent aussi 
bien se présenter d’après les formes anglaises et qui sont 
plus difficiles à prouver d’après ces dernières formes que 
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d’après le testament solennel. Car d’après les formes 


anglaises il suffit que le testateur reconnaisse un écrit 
signé par lui comme son testament en présence de deux 
témoins qui signent. Cet écrit a pu être précédé de 
suggestions, de captation, choses qui seraient bien diffi- 
ciles à prouver, plus difficiles que lorsqu'on fait un testa- 
ment solennel qui est écrit par un notaire en présence 
d’un deuxième notaire ou de deux témoins. 

Pour ces motifs, et sans vouloir exprimer aucune 
opinion au delà de ce qui est nécessaire pour la cause 
quant à la nécessité de la présence de deux témoins 
durant le testament, je suis d'avis que nous ne pouvons 
pas suivre la jurisprudence française sous le code 
Napoléon. Nous avons une forme de testament qui leur 
est inconnue et qui modifie les rigueurs des prescriptions 
de la loi française pour les testaments solennels. 

Les codificateurs ont exprimé cette volonté d’une 
manière formelle et la législature paraît avoir adopté 
leurs suggestions en leur donnant une rédaction diffé- 
rente. 

L'action de la demanderesse est renvoyée. 

Quant aux frais, notre ancien droit favorisait la division 


des frais lorsqu'il s'agissait de procès entre parents afin ‘ 


d’apaiser par là les animosités. Cette disposition ne se 
trouve pas en toutes lettres dans notre code de procédure 
civile, mais la question des frais est laissée a la discrétion 
du juge lorsqu'il trouve que d’après les circonstances il 
convient de les diviser. 

La demanderesse est veuve et n’est pas riche. Les 
défendeurs au contraire sont des personnes très à l’aise : 
ils ont hérité de $50,000 de leur père. La fortune de 
Julien alias Jules Claude était de $16,000, dont $2,000 
sont accordés à la demanderesse et la balance aux défen- 
deurs. La demanderèsse a pu croire par certaines paroles 
qui ont échappé à quelques membres de la famille ou 
qu’elle a mal interprétées, que le testament était entouré 
de circonstances suspectes ; elle s'est évidemment trompée, 
mais elle me paraît avoir cru de bonne foi ou que le 
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testateur était incapable de faire son testament ou qu'il 
avait été circonvenu. | 
Dans ces circonstances, je suis d'avis de renvoyer 
l’action sans frais. 
Gouin; Lemieux & Décarie, avocats de la demanderesse. 
Demers & DeLorimier, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 28 mai 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
DAME V. LOISELLE ST H. PARENT. 


Procédure— Action en séparation de corps — Réconciliation. 


Juc£:—Le mari, poursuivi en séparation de corps par sa femme, ne peut 
être admis, en réponse a une requête de cette dernière demandant 
qu’il soit enjoint au défendeur de s’abstenir de la rechercher et 
troubler, à alléguer réconciliation entre lui et sa femme, et à inter- 
roger la demanderesse sur le fait de telle réconciliation. 


JUGEMENT :— 


‘La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la requête de la demanderesse, demandant qu'il soit 
enjoint au défendeur de s'abstenir de la rechercher et 
troubler, et sur l’objection de la demanderesse d'être 
examinée pour établir la réconciliation alléguée par le 
défendeur, après avoir examiné la procédure et les pièces 
produites et délibéré, rend le jugement suivant :— 

“Le premier mars dernier, la demanderesse a pour 
suivi son mari le défendeur en séparation de corps. Le 
défendeur a plaidé a cette action. Le 9 mai courant, la 
demanderesse a présenté une requête demandant qu'il 
soit enjoint au défendeur de s'abstenir de la rechercher et 
troubler en quelque manière que ce soit, jusqu’à ce qu'il 
y ait adjudication finale en la présente cause, et cela sous. 
peine d’être déclaré en mépris de cour. En réponse à 





La demanderesse a inscrit cette cause en révision. 
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cette requête, le défendeur dit qu’il y a eu réconciliation 
entre lui et sa femme, et il a demandé à examiner la 
demanderesse sur le fait de cette réconciliation, ce à quoi 
la demanderesse s’est objectée. 

“Tl nous paraît que la réconciliation qui aurait pour 
effet de détruire l’action de la demanderesse ne peut être 
décidée sur une motion de cette nature, et que si le défen- 
deur veut faire renvoyer la demande parce qu'il y aurait 
eu réconciliation, il doit faire une procédure à cet effet. 

“La demande d'examiner la demanderesse est donc 
rejetée, mais comme la requête de la demanderesse n'est 
accompagnée d'aucune preuve elle est aussi renvoyée 
sans frais.” 

Emard & Taschereau, avocats de la demanderesse. 

Plante & Chaltfouz, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 28 mai 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
PICHÉ v. DAME PARMELIA MORSE er vir. 


Mari et femme—Obligation de la femme de contribuer aux 
frais du ménage—Solidaritté—Intéréts et frais d'un juge- 
ment que le créancier a oblenu contre le mari insolvable— 
Art. 1817, 1428 C. C. 


Juaé :—L’obligation de la femme séparée de biens de contribuer, pro- 
portionnellement à ses facultés et à celles de son mari, tant aux frais 
du ménage qu’à ceux d'éducation des enfants communs, et de sup- 
porter entièrement ces frais s’il ne reste rien au mari (art. 1317), 
n’est pas une obligation solidaire avec le mari; partant la femme 
n’est pas responsable des intérêts et des frais d'un jugement que le 
créancier d’une dette de cette nature a obtenu contre son mari. 


JUGEMENT :— 
“La cour, parties ouies sur l'inscription partielle en 
droit de la défenderesse, rend le jugement suivant :— 


“ Attendu que le demandeur allègue dans sa décla- 
ration qu’il est médecin licencié ; que la défenderesse lui 
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doit la somme de $708, savoir: $100 pour honoraires et 
services professionnels, consultations, avis, visites, 
remèdes et médicaments fournis par le demandeur à la 
défenderesse ou à sa famille, à sa demande et requisition, 
suivant compte produit; que la défenderesse est séparée 
de biens d’avec son mari qui est maintenant insolvable, 
que le 27 avril 1893, le demandeur a poursuivi le mari 
de la défenderesse pour la somme de $440 pour services 
professionnels, visites, consultations, avis, remédes et 
médicaments fournis par le demandeur à la famille de lo 


. défenderesse et à elle-même, après demande et réquisition 


par elle faite, et que jugement a été rendu en faveur du 
demandeur contre le mari de la défenderesse, le 6 juin 
1898, pour la somme de $440, avec intérét du 27 avril 
1898 et les dépens; que le demandeur ne peut faire 
exécuter ce jugement contre le mari de la défenderesse, 
vu son insolvabilité et vu qu'il a fait cession de ses biens 
quelque jours après la date du jugement ; que la femme 
séparée de biens d'avec son mari est responsable pour les 
charges du mariage et les dettes alimentaires de la 
famille; que les frais du jugement dans la cause susdite 
sont de $69.10 et les intéréts de la somme de $98.90, 


lesquelles sommes réunies forment une somme totale de 


$708, que le demandeur réclame de la défenderesse ; 

“La défenderesse a fait une inscription partielle en 
droit demandant le renvoi de la demande du demandeur 
quant à la somme de $69.10, étant pour fraie du juge- 
ment qu'il a obtenu contre le mari de la défenderesse et 
aussi quant à la somme de $98.90, pour les intérêts qui 
ont couru sur le montant du dit jugement, disant que le 
demandeur n’a pas droit de recouvrer de la femme les 
frais qu'il a fait contre le mari et les intérêts du jugement 
qu’il a obtenu contre lui; 

‘ Considérant que l’obligation de la femme séparée de 
biens de contribuer proportionnellement à ses facultés et 
à celles de son mari, tant aux frais du ménage qu'à ceux 
d'éducation des enfants communs, n’est pas une obligation 
solidaire avec le mari ; 
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“ Considérant que le demandeur n’a pas le droit de 
réclamer de la défenderesse les frais faits contre le mari 
et les intérêts du jugement rendu contre ce dernier et 
que la dite inscription en droit est bien fondée ; 

“A maintenu et maintient la dite exception en droit, 
et rejette la dite allégation avec dépens.” 

G. H. Plourde, avocat du demandeur. 

Demers & DeLorimier, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 31 mai 1898. 
Présents : TASCHEREAU, PAGNUELO, LAVERGNE, JJ. 
AGNEW ET au. v. DAGENAIS. 


Procédure—Captas—Refus de faire cession de biens—Intention 
de frauder—Art. 895, $ 8, C. P. C. 


Les demandeurs ayant fait demande régulière de cession de biens au 
défendeur, un commerçant, ce dernier, au lieu de déposer son bilan, 
avait réuni ses créanciers et leur avait proposé une composition à 
raison de 80 centins dans la piastre. Les créanciers, sauf le deman- 
deur, se montrèrent favorables à cette proposition et accordèrent au 
défendeur un délai de huit jours pour faire signer la composition, le 
défendeur dans l'intervalle mettant tout son avoir sous la garde des 
agents des créanciers. 

Jucé (infirmant le jugement de la cour supérieure, Ouimet, J.) :— 
Que les demandeurs ayant un droit absolu de forcer le défendeur à 
faire cession de ses biens, ils pouvaient le faire arrêter sous capias, 
l'intention de frauder n’étant pas nécessaire en ce cas; et que dans 
l’especè il y avait refus suffisant de la part du défondeur de faire 
cession de ses biens. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, en date du 6 février 1898, Ouimet, 
J. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la 
cour de révision. 

“ La cour, ayant entendu les témoins et les avocats des 
parties sur le mérite de la requête du défendeur pour 
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casser le capias émis contre lui en cette cause; examiné la 
procédure, dûment considéré la preuve et délibéré : 

‘“ Attendu que les demandeurs ont fait arrêter le défen- 
deur sur capias, sur une déposition alléguant qu'il aurait 
refusé de faire cession de ses biens ; 

“ Attendu que le défendeur-requérant allègue qu'après 
avoir reçu une demande de cession de la part des deman- 
deurs, et après manifestation à ces derniers de son inten- 
tion de contester cette demande, il a réglé avec ses 
créanciers, au nombre desquels se trouvaient les deman- 
deurs, convoqués en assemblée générale, le 15 novembre 
dernier (1897), au bureau de MM. Kent & Turcotte ; 

“ Considérant que les demandeurs n’ont pas prouvé les 
allégations essentielles de leur affidavit et demande ayant 
trait au refus, par eux allégué, du défendeur de faire 
cession de ses biens : 

“Considérant qu'il n’appert pas notamment que le 
défendeur ait jamais refusé de faire cession de ses biens 
pour le bénéfice de ses créanciers, dans le sens voulu et 
indiqué par la loi; 

‘‘ Considérant que le défendeur a prouvé les allégations 
essentielles de sa requête pour faire casser et annuler le 
capias émané en cette cause contre lui; 

“ Maintient la dite requête du défendeur ; 

Casse et annule le capius émané contre le défendeur 
en cette cause à toutes fins que de droit, le tout avec 
dépens.” 


LAVERGNE, J. :— 


L’article 895, § 8, du code de procédure civile autorise 
le captas contre un commerçant qui a cessé ses palements 
et qui a refusé, bien que dûment requis, de faire cession 
de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers. Ilya refus 
lorsque le commerçant ne fait pas cession de ses biens 
après que demande régulière lui en a été faite. L’inten- 
tion de frauder n’est pas requise en ce cas comme dans 


les autres cas prévus à l’article «95. Dans l'espèce les 
demandeurs avaient un droit absolu de forcer le défen- 
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deur à faire cession de ses biens pour le bénéfice de ses 
créanciers et de le faire arrêter sur capias à raison de son 
refus de le faire. La requête du défendeur demandant la 
cassation du capias devra être renvoyée. (') 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ Considérant que le défendeur n’avait pas fait cession 
de ses biens pour le profit de ses créanciers, le 17 novem- 
bre 1897, jour de l’émanation du capias en cette cause 
contre lui, malgré la demande régulière que les deman- 
deurs lui en avaient fait le 6 novembre susdit, et dont ils 
ne se sont jamais départis ; que, quoique le défendeur ait 
agi avec une entière bonne foi à l'égard de ses créanciers, 
qu'il a réunis le 15 novembre et auxquels il a fait une 
offre de compensation de 80c. dans la piastre, et que ses 
créanciers, sauf les demandeurs, se soient montrés disposés 
à accepter cette offre, et aient accordé huit jours au défen- 
deur pour la faire signer, et que, dans l'intervalle, tout 
l'avoir du défendeur fût mis sous la garde de Kent & 
Turcotte, agents des créanciers, cependant les demandeurs 
avaient un droit absolu à forcer le défendeur à déposer son 
bilan ou faire cession de biens en justice pour le bénéfice 
de ses créanciers, sous peine d’être arrêté par voie de 
capias, comme i] l’a été régulièrement après défaut de sa 
part de faire telle cession ; 

“ Pour ce motif: 

* Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement, 
qui a annulé le dit capias, pour le motif que le défendeur 
n'avait pas refusé de faire cession de biens, casse et 
annule le dit jugement, et renvoie la requête du défen- 
deur avec dépens des deux cours.” 

Jugement infirmé. 

Busteed & Lane, avocats des demandeurs. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats du 
défendeur. 

(P. B. M.) 





(1) Cette analyse des remarques du savant juge est faite d'après des 
notes prises lors de la reddition du jugement. Note de l'arrétiste. 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 25 mai 1898. 


Présent : PAGNUELO, J. 
CHALIFOUX v. GOYER. 


Droit municipal Conseiller municipal — Eligibilité — Evalu- 
ation de l'immeuble sur lequel un conseiller se qualifie— 
Hypothèques et charges—Quo warranto—Contestation 
d'élection. 


Juaé:—1. Pour estimer la valeur d’un immeuble sur lequel un conseiller 
municipal prétend se qualifier, on n’est pas lié par l'évaluation du 
rôle d'évaluation municipal. 

2. Le conseiller municipal, sous l’Acte des corpurations de ville, art. 
4216 S.R.P.Q., devant posséder, depuis au moins 12 mois, des 
immeubles valant $400, en outre de toutes charges et hypothèques 
les grevant, il faut, dans l’espèce, déduire de la valeur de l’immeubie 
en question: lo. le montant restant dû d’une taxe pour égouts pay- 
able par versements annuels pendant quarante ans; 20. l’hypothèque 
additionnelle stipulée par le créancier dans un acte d'emprunt, pour 
le cas où l’immeuble serait vendu en justice, mais non pas une hypo- 
thèque stipulée pour la garantie des intérêts sur les intérêts, tels 
intérêts n'étant pas dus, et pour la garantie du remboursement des 
primes d’assurance, n'étant pas prouvé que des primes d’assurance 
eussent été payées. 

3. Dans l’appréciation des charges et hypothèques qui grevent un 
immeuble, il faut avoir égard au montant réellement dû et non pas 
à celui qui peut paraître au bureau d'enregistrement, et lorsqu'il 
s’agit d’un bref de Quo warranto dirigé contre un conseiller municipal 
pour défaut d'éligibilité, il importe peu que les paiements partiels par 
lesquels on a réduit le chiffre des charges, aient été effectués dans 
les douze mois, Péligibilité du défendeur devant, dans ce cas, s’exa- 
miner au moment de l'émanation du bref. 

Semble: Qu'on ne peut pas, après l’expiration des délais pour con- 
tester une élection municipale, mettre en question l’éligibilité d’un 
conseiller municipal par bref de Quo warranto, pour des motifs qui 
auraient pu servir de base à une contestation d’élection.! 


PAGNUELO, J.:— 


Le demandeur procède par Quo warranto à contester la 
qualification foncière du défendeur comme conseiller de 


1 Le savant juge n’a pas cru nécessaire de décider cette question 
qui n’était pas plaidée, mais il a exprimé son opinion formelle dans le 
sens indiqué. Note de l'arrétiste. 
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la ville de St-Louis du Mile End, alléguant qu’il a usurpé 
cette charge le 21 février 1898, en prétant serment comme 
conseiller, et qu’il n’a pas la qualification fonciére requise 
par l’article 4216 de l’Acte des corporations de ville, sur un 
immeuble valant $400, en outre des charges et hypothè- 
ques qui le grèvent, et qu'il n’a pas possédé cette quali- 
fication depuis douze mois. 

Cette poursuite fut prise le 10 mars dernier. Le défen- 


deur plaide qu'il a été élu conseiller, et la preuve constate 


que l'élection a eu lieu le 7 février. De plus il plaide 
qu'il est qualifié sur un immeuble qu'il désigne. 

Le demandeur nie l'élection. 

Plusieurs questions se présentent dans cette cause. 
D'abord, par l'article 4275 de l’Acte des corporations de ville, 
l'élection d’uu conseiller peut être contestée par cinq 
électeurs pour cause de violence, corruption, fraude ou 
inhabilité. Cette contestation peut se faire par une 
requête à la cour supérieure. La requête doit être signi- 
fiée, à peine de déchéance, dans les quinze jours qui 
suivent la date de ]’élection, et l’article 4279 porte que 
nulle telle requête ne peut être présentée ni reçue après 
les trente jours qui suivent la date de l'élection contestée. 

J'ai soulevé moi-même la question de savoir si la 
requête pouvait être reçue après les trente jours, parce 
que le droit d'action est nié, et nul doute que si la 
requête était présentée en vertu de l'acte général des 
villes, je serais obligé de la renvoyer sans que la question 
soit soulevée par le défendeur, parce que la prescription 
est absolue comme celle de cinq ans pour les billets 
promissoires. 

Le demandeur a répondu à cette objection qu'il ne 
contestait pas l'élection, mais il est évident que le procédé 
actuel n’est pas autre chose que la contestation de 
l'élection, car la déqualification dont il se plaint, 
remonte, d’après lui, à douze mois et est antérieure à 
l'élection. 

Nous nous trouvons de nouveau en présence de cette 
question débattue de savoir si on peut procéder par Quo 
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warranto pour contester une éiection lorsque la loi donne 
un mode spécial de faire cette contestation. J’ai déjà 
jugé, dans la cause de Riendeau v. Dudevoir (R. J. Q., 12 
C.8., 278), que la procédure du Quo warranto que l'on 
trouve dans le code de procédure, n’existe, comme tous 
les brefs de prorogative, qu'en l’absence d’un remède 
spécial. Par exemple, si la loi exige que la qualification 
soit permanente, si elle exige la résidence dans la muni- 
cipalité et que le conseiller vend son immeuble ou laisse 
la municipalité, il n’y a pas d’autre moyen d'attaquer son 
droit au siége que la procédure du Quo warranto. 

La procédure du code de procédure civile est une 
procédure générale qui doit céder devant la procédure 
spéciale donnée par la loi Il faut donner effet aux deux 
lois, tandis que ce serait mettre de côté les lois spéciales 
s’il était permis de les ignorer. Remarquons que le 
statut dit que nulle requéte en contestation d’élection 
n’aura lieu aprés les trente jours. Si la procédure du 
demandeur est correcte, il faudrait dire que cette dis- 
position est sans effet et que l’élection peut être contestée 
six mois ou un an ou deux ans plus tard. Les offices 
municipaux exigent que le public soit fixé dans un bref 
délai sur la qualification des conseillers, voila pourquoi 
la loi détermine un délai de trente jours. On ne peut 
supposer que le législateur a fait une loi qu'il n’avait pas 
l'intention de voir exécuter. Telle a été aussi la décision 
de la cour d’appel dans la cause de Métras & Trudeau 
(M. L. R., 1 Q. B. 847); telle est aussi la jurisprudence a 
Québec. Plusieurs juges ici ont décidé dans le même 
sens, mais des décisions contraires existent à Montréal. 
Si j'étais obligé de décider la question, je renverrais la 
requête sur ce moyen, mais comme il n'est pas soulevé, et 
que je trouve que le défendeur possède la qualification 
voulue, le jugement ne portera que sur ce dernier point. 

Au sujet de cette question de savoir si l’immeuble du 
défendeur vaut $400 en outre des charges et hypothèques, 
il se présente plusieurs questions. D'abord, le deman- 
deur a soutenu qu'il fallait accepter l'évaluation du role 
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municipal. Cette prétention suivant moi est mal fondée. _ises. 
Lorsque la loi a voulu que l’évaluation fat celle du rôle Chalifoux 
municipal, elle a pris la peine de le déciarer Ainsi le  Goyer. 
ccde municipal, article 743, portait d'abord que la quali- Pagnuelo, J. 
fication des conseillers devait être basée sur le rôle 
d'évaluation, mais cette disposition a été retranchée par 
une loi subséquente. Le même code municipal déclare 
que la qualification des évaluateurs sera aussi celle du 
rôle d'évaluation, (art. 4358 de l’Acte des corporations de 
ville). 
La jurisprudence du reste a toujours admis la preuve 
de la valeur réelle de l'immeuble par témoins. Les 
témoins du demandeur ont évalué l'immeuble à $4,900; 
les témoins du défendeur varient de $5,500 à $5,800; 
Jadopte l’évaluation à $5,500. 
Maintenant viennent les charges au sujet desquelles ° 
plusieurs questions se présentent. Une taxe pour les 
canaux d’égout a été imposée au montant de $226 sur 
l'immeuble du défendeur; quarante ans ont été accordés 
pour payer cette taxe par versements de $6.66 par année. 
Un versement est dû et payé; il reste une somme de 
$220.63. Je considère cette somme comme une charge 
affectant l'immeuble de même qu'une taxe réelle imposée 
et payable par versements, de manière que si l'immeuble 
était vendu par le shérif la somme entière serait colloquée 
en faveur de la municipalité. 
Il existe en outre une hypothèque au montant de 
#3,500, avec une clause que si l'immeuble est vendu en 
Justice et que le créancier soit tenu d'accepter le paiement 
*Vant les délais, le débiteur paiera une somme de 5 p.c.; 
or 5 p.c. donne $175. Il est stipulé cependant une hypo- 
thèque additionnelle de $300 comme garantie de l’indem- 
Né Ge 5 p.c.et pour la garantie des intérêts des intérêts et 
‘S Primes d’assurance, etc. Comme il n'y a pas d’intérét 
* 2 sur les intérêts et qu'il n’est pas prouvé qu'aucune 
Mme d'assurance ait été payée, cette indemnité doit être 
du ite a $175, car l’hypothèque n’est que l'accessoire de 
‘dette et ne peut étre plus forte que celle-ci. 


1898, 
Chalifoux 
q over. 
Pagauelo, J. 


174 RAPPORTS JUDICIAIBES DE QUEBEC. 


Il existe une deuxième hypothèque au montant de 
$1,000 avec une hypothéque additionnelle de $125 qui 
est stipulée comme indemnité dans le même cas. (C’est 
un montant fixe et que je ne puis par conséquent réduire. 
Il est aussi dû une somme de $80, pour intérêt sur cette 
somme de $1,000. Le défendeur a payé des intérêts sur 
l'obligation de $8,500; il a aussi payé une partie du 
capital qui est réduit à la somme de $3,299.70. Puis-je 
considérer que l’hypothéque existe pour les $8,500 et 
puis-je ajouter à cette somme les intérêts qui courent 
depuis le jour de l'obligation, parce qu'aucune radiation 
n'a été faite au bureau d'enregistrement. 

Après examen de la question je n’ai aucun doute que 
l'hypothèque ne peut pas exister pour une somme plus 
élevée que la somme réellement due, car elle n'est que 
l'accessoire de la dette. Le capital entier et les intérêts 
apparaissent bien au bureau d'enregistrement comme 
étant dus, mais cela n'empêche pas qu'un tiers acquéreur 
ou un créancier subséquent pourrait faire réduire l’hypo- 
thèque au montant réellement da en prouvant les paie- 
ments. 

Les auteurs et la jurisprudence expliquent également 
que lorsqu'une hypothèque est éteinte par compensation, 
les parties ne peuvent pas la faire revivre en appliquant 
les paiements faits sur une autre dette et en laissant sub- 
sister l’hypothéque. La compensation s'opère de plein 
droit et éteint la dette comme le paiement. 

Je considére donc comme charges les sommes de 
$220.68, $8,299.70, $175, $1,080 et $125, qui forment un 
total de $4,938, qui déduit de $5,500, laisse en faveur du 
défendeur une somme de $599.67. 

Si l’on objecte que les paiements ont été faits dans les 
douze mois qui ont précédé l'élection, je réponds que cette 
objection n’est pas valable car le Quo warranto ne peut se 
rapporter qu’au moment où ila été pris, et la question 
est de savoir si à ce moment là même il était qualifié. 
La qualification antérieure ne peut se présenter que sur 
une contestation d'élection. 





14— COUR SUPÉRIEURE. 175 


Pour ces motifs je déclare le défendeur qualifié et 18. 


renvoie la requête avec dépens. Chalifoux 
Charbonneau & Pelletier, avocats du demandeur. Goyer. 
Globensky & Lamarre, avocats du défendeur. Pagnuelo, J. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 30 mai 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
McCUAIG er az. v. LA CITÉ DE MONTREAL. 


Procédure— Procès par jury— Torts personnels — Délils et quasi- 
délits contre la propriété mobilière— Art. 421 C. P. C. 


Les demandeurs, propriétaires d’un hôpital privé, poursuivaient la cité 
de Montréal, lui réclamant, à titre de dommages-intérêts, pour refus 
de la défenderesse de faire transporter à l’hôpital civique un patient 
de l’hôpital des demandeurs qui était atteint de la variole, la somme 
de $6,500, dont $1,000 pour dommages à la santé des demandeurs et 
$5,500 pour dommages en leurs affaires. 


Jucé :—Que bien que la réclamation de $1,000 fût pour torts personnels, 
le reste de la demande n'avait pas ce caractère, et ne résultait pas 
non plus de délits ou de quasi-délits contre la propriété mobilière: 
que partant l’action des demandeurs ne pouvait pas être instruite 
devant un jury. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion des demandeurs 
pour fixation d’un jour pour procès par jury, rend le juge- 
ment suivant : — 

“ Par l’article 421 du code de procédure civile, le procès 
par jury peut avoir lieu dans toute action fondée sur 
dette, promesse ou convention d’une nature commerciale, 
soit entre commerçants, soit entre une partie qui est 
commerçante et une autre qui ne l’est pas, et aussi dans 
toute poursuite en recouvrement de dommages résultants 
de torts personnels ou de délits et quasi-délits contre la 
propriété immobilière. 
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“ Ainsi par les dispositions de cet article le procès par 
jury peut avoir lieu : 

“lo. Dans une action fondée sur dette d'une nature 
commerciale ; 

“20. Dans une poursuite en dommages résultant de 
torts personnels ; et 

“30. Dans une poursuite en dommages résultant de 
délits et quasi-délits contre la propriété mobilière. 

‘ La poursuite des demandeurs est pour recouvrer de 
la cité de Montréal la somme de $6,500, comme dom- 
mages à eux causés par le fait que la cité de Montréal 
aurait refusé et négligé de transporter à l'hôpital civique 
de la cité, comme elle y est tenue, un patient qui était à 
l'hôpital des demandeurs et qui était atteint de la picote, 
maladie contagieuse, ce qui leur a causé par leurs allé- 
gations des dommages à leur santé à un montant de 
$1,000 et des dommages dans leurs affaires pour une 
somme de $5,500. 

“ Cette réclamation n’étant pas de nature commerciale, 
on ne peut lui appliquer le premier cas ci-dessus men- 
tionné de l’article 421. 

“ Les torts ne sont qu’une infraction ou violation des 
droits; il s’ensuit que le systeme négatif des torts doit 
correspondre et cadrer avec le systéme positif des droits. 
Comme on divise tous les droits en droits des personnes 
et droits sur les choses, on doit diviser de méme générale- 
ment les torts en ceux qui affectent les droits des per- 
sonnes, et ceux qui affectent les droits de propriété. Les 
droits des personnes sont divisés en droits absolus et 
droits relatifs. Les droits absolus appartiennent et sont 
propres aux hommes en particulier, considérés simple- 
ment comme individus, comme isolés. Les droits 
relatifs sont ceux dont les hommes sont investis, comme 
membres d’une société, et comme liés les uns aux autres 
par différents nœuds ou rapports. Les droits absolus de 
chaque individu consistent dans le droit de la sûreté per- 
sonnelle, le droit de la liberté personnelle et le droit de 
propriété personnelle. Par conséquent les torts ou 
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injures qui nuisent a ces droits, doivent étre d’une nature 
correspondante. 

‘ Les torts ou injures contre la sûreté personnelle des 
individus, attaquent ou leur vie ou leur corps, ou leur 
membres ou leur santé ou leur réputation. 

“Les torts ou injures contre la liberté personnelle con- 
sistent dans un emprisonnement non fondé. 

“Les torts qui attaquent ou violent les droits de la 
propriété personnelle. Ces torts sont préjudiciables aux 
droits relatifs des individus, ou aux individus considérés 
comme membres de la société, comme liés les uns aux 
autres par différents nœuds, différentes relations, et, en 
particulier, aux personnes ayant entr'elles les quatre 
relations suivantes, savoir: du mari et de la femme, du 
père et de l’enfant, du tuteur et du pupille, du maitre et 
du serviteur. | 

“Tl n’y a dans la demande des demandeurs que la 
somme de $1,000 qui puisse être considérée comme 
résultant de torts personnels, savoir: les $1,000 qui sont 
réclamées pour les dommages causés à la santé des 
demandeurs et résultant du refus de la défenderesse de 
transporter un patient à l'hôpital civique. | 

“Comme le reste de la demande, $5,500, est pour une 
réclamation en dommages qui ne sont pas personnels, 
résultant de l’inexécution des obligations de la cité, on 
ne peut non plus appliquer à toute cette demande, ni 
même à la plus grande partie, le deuxième cas de l’article 
421. 

“On ne peut non plus lui appliquer le troisième cas, 
parce que ces dommages ne résultent ni d’un délit ni 
d'un quasi-délit, mais sont des dommages résultant de 
l'inexécution d’une obligation et parce qu'ils ne sont pas 
non plus causés à la propriété immobilière. 

‘La demande d’un procès par jury est refusée.” 

Morris & Holt, avocats des demandeurs. 

Roy & Ethier, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 
Vol. XIV, U.S. 12 
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COUR DE CIRCUIT. 


FRASERVILLE, 18 mai 1898. 


Coram Crmon, J. 


GEO. BERUBE v. THE GREAT NORTH WESTERN 
TELEGRAPH CO. 


Taux des dépéches télégraphiques—43 Vict. (C.) ch. 66—45 
Vict. (C.) chap. 98, sects. 13, 14— Erreur de mois dans la 
transmission d'un message—Responsabilité de la com- 
pagnie de télégraphe—Présomption de faute contre la 
compagnie—Conditions imprimées en téte du blanc de 
télégramme—Slipulation d'immunité de la faute de ses 
employés— Limitation de sa responsabilité —C. C. arts. 
1208, 1205, 1238, 1242, 1053, 1054, 1065, 16176. 


Juck :—1. Que la compagnie de télégraphe défenderesse, ayant reçu 25 
centins pour les premiers dix mots et un centin pour chaque mot 
additionnel, était tenue de transmettre le télégramme aveg habileté 
et correctement. 

2. Ayant, au lieu du mot “one,” transmis le mot “ten,” il y a 
présomption de faute contre elle. 

3. Que le demandeur—ayant donné oralement à l’opérateur, employé 
de la défenderesse, et qui l'a accepté ainsi, le message à envoyer, et 
l'opérateur l'ayant écrit sur un blanc ordinaire y ayant mis le nom 
du demandeur au bas—n’est pas lié par les conditions imprimées en 
tête du blanc qui ne lui ont pas été montrées et sur lesquelles son 
attention n’a pas été attirée, le demandeur ne sachant ni lire, ni 
écrire. 

4. Que l'opérateur n’était pas l'agent du demandeur. 

La compagnie de télégraphe pouvait-elle stipuler l’immunité de la 
faute de ses employés, ou limiter sa responsabilité? Allusion au 
jugement de la cour d’appel dans The Great North Western Telegraph 
Co. & Laurance. Les compagnies de télégraphe sont-elles voituriers ? 


Le 19 juin 1897, le demandeur, qui ne sait ni lire ni 
écrire, se présenta au bureau de la compagnie de télé- 
graphe défenderesse, 4 Notre Dame du Lac, comté de 
Témiscouata, et demanda à l’opérateur de télégraphier à 
Charles Bertrand, fils, à l’Isle Verte, d’expédier par le 
premier train de fret à Gaudet, à Lévis, 74 charrues 
vertes et un truck. L'opérateur, alors, de lui-même, écrivit 
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sur un blanc ordinaire, à l'adresse du dit Charles Bertrand, 
fils, le télégramme suivant : 

“Please send Gaudet Levis 74 green ploughs and one 
“truck by first freight.” 

Et il écrivit lui-même au bas le nom du demandeur: 
“Geo. Berubé.” 

Puis, sans montrer au demandeur le blanc de télé- 
gramme, sans lui mentionner aucune des conditions 
imprimées en tête, l'opérateur lui demanda vingt-neuf 
centins pour le prix du télégramme, ce qui lui fut payé. 
Et l'opérateur expédia le télégramme. 

Mais le message que l'opérateur de la défenderesse, à 
l'Isle Verte, fit délivrer au destinataire Charles Bertrand, 
fils, était comme suit : 

“ Please send Gaudet, Lévis, 74 ploughs and ten trucks 
“ by first freight. Geo. Berubé.” 

C'est-à-dire que, dans le message délivré à Bertrand, 
on avait aux mots “one truck” substitué ceux de “ ten 
truc ” 

Le demandeur allègue que cet erreur de la défenderesse, 
ou de ses employés, dans la transmission du message, lui 
a causé $50 de dommages,—ces dommages étant causés 
ainsi par la faute et la négligence de la défenderesse ou 
de ses employés. 

Le demandeur réclame ces $50. 

Gaudet, de Lévis, était un agent du demandeur, de 
même que Bertrand, à l'Isle Verte. 

Les charrues et les /rucks étaient la propriété du 
demandeur. 

La ligne télégraphique était sous le contrôle de la 
défenderesse et exploitée par elle. 

La défenderesse plaide que le blanc, sur lequel le 
télégramme à expédier a été écrit, contient, en tête, 
imprimé, ce qui suit: 

“The Great North Western Telegraph Company of 
“ Canada. 

“All messages taken by this Company are subject to 
“ the following terms: 
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“Tt is agreed between the sender of the following 
“ message and this Company that the said Company shall 
“ not be liable for damages arising from failure to transmit 
“ or deliver, or from any error in the transmission or 
“ delivery of an unrepeated telegram, whether happening 
“ from negligence of its servants or otherwise, or for 
“ delays from interruption in the working of its lines, for 
‘errors in cipher or obscure messages, or for errors from 
illegible writing, beyond the amount received for send- 
“ing the same. To guard against eryors, the Company 
“ will repeat back any telegram for an extra payment of 
“ one-half the regular rate, and in that case it shall not be 
“liable for damages beyond fifty times the amount 
‘“ received for sending and repeating. 

“Correctness in the transmission of messages can be 
“insured by contract in writing, stating agreed amount 
“ of risk, and payment of premium thereon at the follow- 
“ ing rates, in addition to the usual charge for repeated 
“ messages, Viz.: one per cent. for any distance not 
“ exceeding 1000 miles, and two per cent. for any greater 
“ distance. | 

“ This Company shall not be liable for the act or omis- 
“ sion of any other Company, but will endeavor to for- 
“ ward the telegram by any other Telegraph Company, 
“ necessary to reaching its destination, but only as the 
“agent of the sender and without liability therefor. 
“This Company shall not be responsible for messages 
“ until the same are presented and accepted at one of its 
‘transmitting offices; if a message is sent to such office 
“ by one of the Company’s messengers he acts for that 
“ purpose as the sender’s agent; if by telephone, the 
“ person receiving the message acts therein as agent of 
“the sender, being authorized to assent to these con- 
“ ditions for the sender. This Company shall not be 
“liable in any case for damages, unless the same he 
“ claimed, in writing, within sixty days after receipt of 
“ the telegram for transmission. 

“No employee of the Company shall vary the fore- 
“ going.” 
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Et la défenderesse dit que le demandeur a accepté ces 
conditions; qu’il n’a payé que vingt-neuf centins pour 
faire transmettre ce message ; qu'il ne l’a pas fait répéter; 
que la défenderesse ne peut être tenue que de remettre 
les vingt-neuf centins ; qu'elle n’a commis aucune négli- 
gence ou faute; que l’action a été prise après les soixante 
jours, et que les dommages n'ont pas été réclamés par 
écrit dans les soixante jours. Et déposant en cour les 
vingt-neuf centins qu’elle dit avoir offerts avant l’action, 
la défenderesse conclut au renvoi d’icelle avec dépens. 


CIMoN, J. :— 


La compagnie défenderesse a été incorporée par statut 
du Canada, 48 Vict., chap. 66. Mais, par l'acte à l'effet de 
refondre et amender les actes concernant la compagnie du télé- 
graphe de Montréal, statut du Canada, 45 Vict., chap. 98, 
la défenderesse est obligée de transmettre toute depêche, 
de tout point dans la province de Québec à tout autre 
point dans la même province, pour le prix de vingt-cinq 
centins les premiers dix mots et de un centin pour chaque 
mot additionnel, et elle ne peut exiger plus. Vide 48 
Vict., (C.), ch. 66, sect. 21; 45 Vict., (C.), ch. 98, sects. 
13, 14 et 16. 

Le demandeur a payé ce taux maximum. 

C’était done le devoir de la compagnie de télégraphe 
défenderesse, en recevant ce taux maximum, de trans- 
mettre cette dépêche avec diligence et toute l’attention et 
l'habileté nécessaires pour la transmettre correctement. 

Le demandeur avait dono droit à cette transmission 
diligente et exacte de sa dépêche. 

Or la compagnie défenderesse n’a pas transmis fidèle- 
ment et exactement cette dépêche. Elle y a substitué le 
mot “ten ” au mot “one.” Elle ne montre aucune excuse 
pour cette substitution de mots. Elle est donc censée en 
faute. Ou cette substitution de mots a-t-elle eu lieu ? 
Est-ce par l'opérateur du premier bureau d'expédition ? 
Ou est-ce par un opérateur intermédiaire, car la dépêche 
est venue à la Rivière-du-Loup, et, de là, elle a été répétée 


1898 
Bérubé 
Ve 
G. N. W. 
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à son lieu de destination? Ou est-ce par le dernier 
opérateur? La dépêche a-t-elle été transmise correcte- 
ment, partout, sur la ligne, et reçue correctement au 
dernier bureau, et est-ce en faisant la copie qui a été 
délivrée à Bertrand, que l'erreur a été commise? On ne 
le sait. Mais c'était partout sur la ligne de la défen- 
deresse et par des employés de la défenderesse. 

Une chose certaine, c’est que le premier opérateur a 
reçu distinctement l’ordre de télégraphier ‘‘one”; il l’a 
bien compris. Or, au lieu du mot “one,” c'est le mot 
“ten” qui a été délivré au destinataire Bertrand. 

L’erreur est manifeste. La faute de la défenderesse (et 
celle de ses employés est la sienne) est claire. 

Par cette faute, elle a causé des dommages au deman- 
deur. 

La défenderesse dit que la transmission de la lettre ‘‘o” 
peut, par variation atmosphérique faire “4.” Mais elle : 
n’a pas expliqué ou montré qu'il y a eu telle variation. 
D'ailleurs, çà ne serait qu'une lettre. Si une telle erreur 
de lettre était facile, c'était aux opérateurs de prendre des 
précautions en conséquence, afin de l’éviter. 

Du moment que la compagnie de télégraphe délivre 
un message différent de celui qu'on l'a chargé de trans- 
mettre, il y a présomption de faute de sa part. 

C'est ce qui paraît être l'opinion de notre cour d'appel 
dans la cause de Great North Western Telegruph Co. & 
Laurance, au ler vol. des rapports officiels de la cour 
d'appel, p. 1. C’est aussi l'opinion de Jetté, J. dans 
Watson & The Montreal Telegraph Co. Cette présomption 
de faute existe aussi dans le droit américain, si j'en juge 
par la décision de la cour suprême du Tenessee rapportée 
à la p. 807 de vol. 12 de notre Legal News, Pepper & 
Western Union Telegraph Cu., qui était un cas analogue à 
la présente cause. Le rédacteur de notre Legal News, vol. 
5, p. #4, résumant la jurisprudence américaine et cana- 
dienne, méme dans le cas ot le télégramme est écrit sur 
un blanc contenant, en téte, les conditions plaidées en 
cette cause, dit : 
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“It was also held that, where, in an action against the: 


“company for damages resulting from an inaccurate 
“ transmission of message, such inaccuracy is made to appear, 
“the burden of proof is on the company to show that the 
“ mistake was not attributable to its fault or negligence.” 

Je citerai une autorité américaine—non pas que je 
reconnais le droit américain pour le nôtre, car cette 
cause-ci doit se décider d’après les principes exposés en 
notre code civil, mais parce que cette autorité montre les 
raisons qui prouvent la sagesse de cette présomption. 
Shearman & Redfielil, on Negligence, éd. de 1874, § 559, 
disent : 

“The sound rule of evidence which puts the burden of 
“ proof upon the party presumptively best acquainted 
“ with the facts, requires that, in an action against a 
“telegraph company, proof that it received a message 
“which it did not properly deliver, or which it 
“ delivered in a distorted form, should be deemed suffi- 
“cient to raise a presumption of negligence on its part, 
“ and to cast upon it the burden of proving that it used 
“ due care and diligence in transmitting the message. 
“ As a general rule, where error is caused by atmospheric 
“ influences, or other causes beyond the control of the 
“operators, they are aware at the time of the perturbation 
“ thus caused, and have it in their power to note the fact, 
“as a precaution in case of future enquiries. They can 
“tell, with wonderful accuracy, the place at which the 
“wires are interfered with. They can and do keep the 
“original message, and a copy of that which is received 
“at the other end of the wire; and by a comparison of 
“ these, they can ascertain whether the error occurred in 
“the electric transmission of the message. They have 
“thus unusual facilities for disproving negligence, if 
“ they were not in fact negligent ; and the plaintiff, who 

“is wholly in the dark as to all these matters, ought not 
‘to be called upon for affirmative proof in respect to 
“ them.” 

En reférant à notre code civil, art. 1208, c'est à celui 
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qui s’est obligé de faire une chose, à justifier qu’il l'a 
faite, ou à montrer une bonne excuse pour ne l'avoir pas 
faite. Par l’art. 1205, les présomptions sont un mode de 
preuve admis. Et les articles 1238 et 1242 permettent 
au tribunal de tirer, à sa discrétion, des présomptions des 
faits établis. Et les arts. 1053 et 1054 rendent la défen- 
deresse responsable du dommage causé par sa faute ou 
celle de ses employés dans l’exécution de leurs fonctions, 
faute qui peut résulter de leur fait, ou de leur impru- 
dence, ou de leur négligence, ou de leur inhabileté. 
L'art. 1065 dit que toute obligation rend le débiteur 
passible de dommages, en cas de contravention de sa 
part. Dans le cas d’une exécution imparfaite ou diffé- 
rente de l'obligation par la faute du débiteur, les dom- 
mages qui en résultent en faveur du créancier sont 
appelés compensatoires. La faute du débiteur dans 
l'exécution d’une obligation est une cause d’imputabilité. 
24 Demolombe, no 517; 16 Laurent, no 251; Dalloz, Réper- 
loire, vo. oblig., no 152. Ici, la faute de la défenderesse 
est tant dans l'exécution différente de son obligation, que 
dans l’inhabileté ou négligence de ses employés, et parti- 
cipe tant de la faute contractuelle que de celle qui est 
quasi-délit. Vide aussi art. 1676 C. C. 

Or, la défenderesse, dans lg présente cause, ne s'est pas 
justifiée. Elle n’a pas montré d’excuse pour cette exé- 
cution différente de son obligation; elle n'a pas détruit 
cette présomption de faute contre elle. 

Mais elle invoque les conditions spéciales imprimées 
en tête du blanc sur lequel le premier opérateur a écrit 
le message. 

La défenderesse dit donc qu’elle aurait stipulé l’immu- 
nité de la faute de ses employés, et qu'elle aurait limité 
sa responsabilité. La cour d'appel, dans cette cause de 
Great North Western Telegraph Co. & Laurance, a déclaré 
une telle stipulation nulle comme contraire à l’ordre 
public. Le juge en chef, Sir A. Lacoste, a dit: “...... une 
‘personne, et de même une compagnie, ne peut pas 
“ décliner la responsabilité de sa négligence ou de celle 
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“ de ses préposés. Toute convention qui l’affranchit des 
“ soins qui excluent la faute est immorale et inadmis- 
“ sible.” Cette doctrine de notre cour d’appel est vive- 
ment contestée en France; et aussi vivement contestée 
par notre cour suprême dans la cause de The Glengoil 
Steamship Co. & Pilkington. Vide Rapports de la Cour 
Supréme, vol. 28, p. 156, remarques de Taschereau, J. 

Je n'ai pas à examiner davantage ce point, car je suis 
d'avis que le demandeur n’a pas souscrit à ces conditions 
imprimées en tête du blanc. 

En effet, le demandeur n'a jamais connu ces con- 
ditions; iln’a amais eu ce blanc, il ne l’a pas signé. Il 
ne sait ni lire, ni écrire. Il s'est tout simplement pré- 
senté au bureau de télégraphe, et il a demandé à l'opé- 
rateur de télégraphier à Bertrand d'envoyer à Gaudet, 
à Lévis, 74 charrues et un truck par le prochain train de 
fret. Et la défenderesse lui a fait payer le taux maximum. 
Cet opérateur a écrit lui-même le télégramme ; il n'a pas 
montré au demandeur le blanc de télégramme, il ne lui 
a pas fait connaître les conditions imprimées sur ce blanc, 
et il n’a nullement attiré son attention à ce sujet. 


La défenderesse prétend que l'admission au dossier. 


comporte que le télégramme envoyé comprenait la sous- 
cription du demandeur à ces conditions. Mais elle ne va 
pas jusque-là ; elle dit seulement que “le télégramme 
“exhibit À envoyé de Notre Dame du Lac n’a pas été 
“ répété.” Cela, évidemment, ne signifie que les mots à 
transmettre, car ce n'étaient qu'eux qui auraient été 
répétés. Dans l’action, c’est la même chose. I] n’a pu y 
avoir méprise sur la portée de ces admissions. La preuve, 
d'ailleurs, est bien positive que le demandeur n'a pas 
connu ces conditions. 

L'art. 1676 C. C., concernant les voituriers, déclare que 
“les avis par les voituriers de conditions spéciales 
“ limitant leur responsabilité, ne lient que les personnes 
“qui en ont connaissance.” Les compagnies de télé- 
graphe sont souvent assimilées aux voituriers, et, alors, 
cet article s’appliquerait à elles. Cet article, d’ailleurs, 
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ne contient qu'un principe général de droit, d’après 
lequel, pour être lié par une condition, dans un contrat, 
il faut y avoir consenti, car il ne peut y avoir de contrat 
sans consentement. Le jugement de Wurtele, J., dans 
cette cause de Great North Western Telegraph Co. & 
Laurance, qui a été confirmé par la cour d’appel, con- 
tenait les deux considérants qui suivent : 

“ Considering that it is established in proof that the 
“sender of the said message had never read the con- 
‘ditions printed at the top of the form used for messages 
‘“ for transmission, and that his attention was not called 
‘“ thereto at the time he delivered the same to the com- 
“ pany for the transmission thereof ; 

‘Considering that there never was on the part of the 
“ sender any acceptance of the conditions printed at the 
“top of the blank form on which the said message was 
‘ written, and that, consequently, the plaintiff cannot be 
“ bound thereby.” 

En dictant à l'opérateur ce qu'il voulait faire télé- 
graphier à Bertrand, le demandeur n’a pas fait cet 
opérateur son agent, qui était, au contraire, l'employé de 
la défenderesse dans l'exercice de ses fonctions au bureau 
même du télégraphe; et c'est comme tel employé de la 
défenderesse qu'il s’est adressé à lui. Il est donc évident 
que cet opérateur n'avait pas autorité du demandeur de 
l’obliger à ces conditions imprimées en tête du blanc. 

Jugement contre la défenderesse pour $35 de dom- 
mages, intérêt et dépens. 

S. C. Riou, pour le demandeur. 

Pouliot & Savard, pour la défenderesse. 

Robertson, C. R., conseil. 

(CHS. L.) 


' La défenderesse avait nié le fait que le premier opérateur fût son 
employé. Mais il n’y avait pas de doute sur ve point. Cet opérateur, a 
cet endroit, était en possession de la ligne télégraphique, et c'était dans 
le bureau où on exploitait cette ligne pour le public, au nom de la défen- 
deresse, sous sa direction, et les blancs portaient en tête le nom de la 
défenderesse. On n’a pas démontré que cet opérateur agissait pour un 
autre, au sujet du télégramme en cette cause. — Note de Parrétiste. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 25 mai 1898. 


Présent: MATHIEU, J. 
ACER ET at. v. THE BANK OF TORONTO. 


Procédure—Reddition de , comptes—Affatres commerciales — 
Banques.—Art. 566 et sutv. C. P. C. 


1 Les dispositions des ‘articles 566 et suivants du code de procédure 
civile concernant la reddition de comptes, ne s’appliquent pas dans 
les affaires commerciales et aux comptes que les banques doivent 

. rendre à leurs clients. 

2. Une banque poursuivie en reddition de compte pour la con- 
traindre à rendre compte de certaines balances commerciales ou 
actions dans des compagnies, qui lui avaient été transportées comme 
garantie collatérale, n’est pas tenue de produire avec son compte 
ses titres à ces actions. | 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion des demandeurs 
demandant le rejet du dossier du compte produit par la 
défenderesse, rend le jugement suivant : 

“ Considérant que l’action des demandeurs est pour 
contraindre la défenderesse à leur rendre compte de la 
disposition qu’elle a pu faire de certaines balances com- 
merciales ou actions dans des compagnies incorporées, 
que feu Charles Mortimer Acer lui avait transportées 
comme garanties vollatérales de certaines créances que la 
défenderesse avait contre lui ; 

“ Considérant que la défenderesse a fourni un compte 
qui nous parait suffisant pour faire voir ce qu'elle a fait 
des actions ainsi transportées, et que ce compte indique 
aussi les créances que ces actions avaient pour objet de 
garantir ; 

“Considérant que les dits demandeurs nous paraissent 
sans intérêt à demander le rejet du dit compte qui doit 
leur être utile, comme ils le font par leur motion ; 

“ Considérant que la défenderesse ne nous paraît tenue 
de produire avec ce compte les titres qu'elle a aux dites 
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actions commerciales, quoiqu’elle puisse probablement 
être contrainte à les exhiber sur demande à cet effet ; © 

“ Considérant que les dispositions des articles 566 et 
suivants du code de procédure civile ne s’appliquent pas 
dans les affaires commerciales, et aux comptes que les 
banques doivent rendre aux clients ; 

‘“ Considérant que la motion des demandeurs est mal 
fondée ; 

‘ À renvoyé et renvoie la dite motion, avec dépens.” 

Peers Davidson, avocat du demandeur. 

Cross & Bernard, avocats de la défenderesse. 

(P.B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
ARTHABASKA, 4 novembre 1897. 
Présent : PLAMONDON, J. 
LANDRY v. JUDD. 


Droit municipal— Poursuite contre conseiller —Re-élection. 


Juaé:-1. Lorsqu'un conseiller municipal, poursuivi par voie de Quo 
warranto À raison de ce que durant l'exercice de sa charge comme 
maire et conseiller il anrait eu des contrats avec la corporation dont 
il est membre et reçu des deniers, a réglé la poursuite dirigée contre 
lui et payé les frais avant l'entrée de l’action en cour, a résigné son 
siège et que cette résignation a été acceptée par le conseil, son siège 
déclaré vacant et les contrats annulés, l'incapacité dont pouvait être 
frappé tel conseiller disparaît, la loi ne déterminant aucune limite de 
temps pendant lequel il restera déqualifié. 

2. Après ces formalités accomplies, le défendeur était reéligible 
comme conseiller et pouvait être nommé par le conseil, et un second 
bref de Quo wurranto émané contre lui, la requête libellée alléguant 
les mêmes raisons que celles ci-dessus et de plus fraude et connivence 
entre les autres membres du conseil et le conseiller ainsi nommé, 
sera renvoyé surtout en l’absence de cette fraude et de cette conni- 
vence. 


PLAMONDON, J. :— 


Le 19 juin 1896, le défendeur était, et ce depuis deux 
années, conseiller et maire de la corporation de la muni- 
cipalité des Chutes de Kingsey. 
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Le dit jour (19 juin), le demandeur, électeur dûment 
qualifié de la dite municipalité, a fait émaner contre le 
défendeur, puis lui a fait signifier (le 21) un bref de Quo 
warranto avec requête libellée concluant à ce qu'il fût 
déclaré déqualifié et inhabile à occuper les dites charges, 
et à ce qu'il en fût démis et dépossédé par cette cour, 
aussi à ce qu'il fût condamné à payer une amende de $400. 

Les raisons À l'appui de la dite requête étaient que 
pendant qu'il exerçait ainsi les dites charges et franchises 
de conseiller et maire, le défendeur avait reçu des deniers 
pour services rendus à la corporation, qu'il avait eu et 
avait encore des contrats et intérêts dans des contrats 
avec la dite corporation, qu'il avait perçu des loyers dus 
à la corporation et s'était payé de ses services sur et à 
même les fonds ainsi reçus. 

Le bref de Quo warranto était rapportable le 28 du dit 
mois de juin. Toutefois, trois jours avant cette date, 
c'est-à-dire le 25 juin, le défendeur, reconnaissant que 
l'accusation était fondée en fait et animé sans doute par 
une prudence éclairée, a produit sa résignation des dites 
charges et franchises devant le conseil de la dite cor- 
poration, en séance spéciale du dit conseil, lequel, à la 
suite de cette production, et dans la même séance, a, par 
résolution formelle, accepté la dite résignation du défen- 
deur; de laquelle résignation et de laquelle dite accept- 
ation d’icelle par le dit conseil, le requérant a été de suite 
dûment notifié. 

Le 28 de juin, jour fixé pour le rapport du bref, le 
défendeur ayant payé les dépens encourus jusqu'à date 
sur l’émanation du bref, celui-ci n'a pas été rapporté en 
cour, et par là même la poursuite a été abandonnée et 
éteinte. Les contrats que le défendeur avait avec la cor- 
poration ont été révoqués par résolution du conseil, et le 
défendeur a cessé d’avoir aucun intérêt quelconque qui 
aurait pu ou pourrait lui résulter de ces contrats. 

Plus tard, le cinq de juillet suivant (1896), à la séance 
régulière et mensuelle du conseil, le défendeur a été de 
nouveau élu conseiller, puis maire, de la municipalité, et 
il est entré en fonctions comme tel. 


Vv. 
Judd. 
Plamondon, J. 


1807. 
Landry 
J add. 
Plamondon, J. 
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C’est cette nouvelle élection que le requérant veut faire 
annuler par la présente requéte libellée et le second bref 
de Quo warranto, lesquels sont aujourd'hui soumis à la 
cour. - 

Les motifs de récriminations et les moyens de nullité 
proposés dans et par la premiére requéte libellée, fondés 
sur l’existence des contrats lucratifs entre le défendeur et 
la corporation, sont invoqués 4 nouveau dans cette 
seconde requête libellée, dont il s’agit maintenant. 

A la suite, le requérant allégue que la résignation du 
défendeur (25 juin dernier), l’acceptation de cette résign- 
ation par résolution du conseil, à sa séance spéciale du 
même jour, et l’élection subséquente du défendeur par le 
conseil, comme conseiller, puis comme maire, à la séance 
suivante régulière et mensuelle du conseil, constituaient 
des actes frauduleux, illégaux, faits en connivence fraudu- 
leuse avec le dit conseil, et que cette conduite du défen- 
deur constitue une usurpation des dites charges, vu qu'il 
était déqualifié et inhabile à les remplir, à raison des 
rapports qui existaient entre la corporation et lui d’après 
les contrats dont le défendeur avait admis l’existence ; 
que le défendeur n’a pas le droit de siéger et agir comme 
conseiller et comme maire, même après sa prétendue re- 
élection; que la vacance à la dite charge, créée par sa 
résignation, ne pouvait être remplie par lui-même à quel- 
ques jours d'intervalle, et qu'il doit en être exclus et 
dépossédé par cette cour. 

Les conclusions dans ce sens sont les mêmes qui avaient 
été déjà prises dans la première requête. 

Au nouvel assaut sur ses privilèges et franchises muni- 
cipales, le défendeur a répondu: lo. En fait; 20. En 
droit, savoir, que le défendeur avait eu le droit de 
résigner ses charges, le 25 juin, et que cette résignation 
ayant été acceptée, il ne pouvait plus être recherché 
pour les mêmes faits qui lui avaient été en premier lieu 
reprochés; que sa réélection subséquente par le conseil 
était légale et dans la limite des pouvoirs du conseil ; que 
rien dans la loi ne le rendait inhabile à être élu de nou- 
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veau, et qu’enfin tout cela apparaissait à la face même 
de la requête ; 80. Mémes moyens que dans la défense en 
droit, de plus, que lui le défendeur n'avait pas fraudu- 
leusement intrigué avec le conseil, ainsi que faussement 
allégué. 

Quant aux faits, il n’y a pas de contradiction. IIs 
apparaissent être les mêmes d’après les prétentions 
exprimées par l’une et par l’autre des parties, sauf toute- 
fois quant à l’allégation de fraude et de connivence dont 
serait entachée la seconde élection. Cette fraude et cette 
connivence ne sont pas prouvées. 

C'est donc plutôt une question de droit qui est soumise. 
Il est impossible de ne pas la résoudre dans les termes 
suivants, qui résument l'opinion de la cour sur la 
matière. 

Les faits à la charge du défendeur dans la première 
poursuite ont été admis par lui dans sa résignation par 
écrit, produite le 25 juin devant le conseil et motivée 
sur cette admission de sa culpabilité. La requête libellée 
était donc bien fondée lors de l’émanation du premier 
bref, et si le requérant eût persisté dans sa procédure, 
rapporté le bref et procédé dans l'instance jusqu’à juge- 
ment, le défendeur aurait été déclaré déqualifié et démis 
de sa charge et condamné à la pénalité demandé pour 
violation de la loi municipale. Mais le requérant n'a 
pas rapporté son bref, il s'est déclaré satisfait par le paie- 
ment de son mémoire de frais. La première poursuite 
est donc devenue lettre morte. 

Avant la seconde poursuite, le défendeur, conformé- 
ment à l’article 207 C. M, avait donné avis alléguant les 
motifs de son incapacité et avait offert sa démission. 
Cette offre constatait surabondamment l'incapacité du 
défendeur d'occuper ses charges de conseiller et de maire. 
Le conseil alors, suivant l’art. 208, par résolution, pouvait 
déclarer la charge vacante. C’est ce qui a été fait. Le 
conseil devait ensuite remplir la vacance en la manière 
ordinaire, dans le délai prescrit. 

C'est encore ce qu'il a fait, après que la cause d’in- 


1897. 
Landry 
J udd. 
Plamondon, J. 


Plamondon, J: 
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capacité eit cessé d’exister à raison de la révocation des 
contrats entre le défendeur et la corporation. 

A la date du 5 juillet, le défendeur avait donc repris 
et reconquis l'exercice de sa franchise et il était par 
conséquent éligible. 

Mais, prétend le requérant : l'intervalle de temps entre 
son état d'incapacité existante et reconnue, et celui où il 
avait repris l'exercice de ses droits civiques n’a pas été 
assez considérable. C’est la le sens sinon les termes 
mêmes des prétentions du requérant. 

Sur quelle loi s'appuie le requérant pour déterminer la 
limite de temps requise pour opérer la réhabilitation ? 
Il ne l’a pas dit, et il n'existe pas de telle loi. 

Dans les autorités et les précédents cités je n'ai rien 
trouvé pour justifier cette prétention faite in extremis 
par le requérant. 

Au double point de vue du droit et du fait les plai- 
doyers du défendeur doivent être et ils sont maintenus, 
et la requête libellée et le bref de Quo warranto en cette 
cause sont rejetés, avec dépens. 





Ce jugement a été unanimement confirmé par la cour 
de révision, à Québec, Casault, Caron et Andrews, JJ. 


Autorités citées par l'intimé : 


Art. 205 C M; 

Dillon, Vol. 1 (8ème édition) p. 272, no 248; 

American & English Encyclop. of Law, vol. 19, p. 562; 
Beach, vol. 1, p. 188, no 174; 

Short, on Informations, p. 187; 

Thérouz v. Beauchesne, 9 Q. L. KR. 62; 

Boissonnault & Couture, R. J. Q., 115. C. 523; 

High, p. 548, no 631. 





J. S. Doucet, avocat du requérant. 
M. O'Bready, conseil. 
Crépeau & Crépeau, avocats de l'intimé. 
C. C. Stuart, C. R., conseil. 
(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 15 January, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
BELANGER v. DAME ANGELE DUPRAS. 


Contract — Breach — Dumages — Proximate damages — Arts. 
1074, 1075, C. C. 


Hip :—Where defendant was sued for damages for delay in fulfilling 
her obligation to obtain the ratification of a deed of sale,—that the 
delay not being shown to be due to the fraud of defendant, she was only 
liable for such damages suffered by plaintiffas were the immediate 
and direct consequence of said delay, and which could have been 
foreseen at the time of contracting the obligation. Hence, damages 
claimed on the ground that defendant’s delay in obtaining the rati- 
fication was the cause of plaintiff ’s failure to effect a loan, which loan 
would have enabled him to settle advantaseously with certain cre- 
ditors, and have prevented the institution of legal proceedings against 
him, and saved him law costs and other expenses, not being the 
immediate and direct consequence of the defendant’s delay, were 
held not recoverable. 


JUDGMENT :— 


‘ ‘Whereas plaintiff sues to recover $375 damages which 
he alleges he has suffered by reason of defendant’s having 
failed to obtain the ratification by the representatives of 
her daughter Sarah Morrissette, deceased, of a deed of 
sale, of date 14th April, 1868, whereby she sold to the 
father and mother of plaintiff a certain property which 
belonged to her and her children who were at the time 
of said sale minors, and bound herself to obtain said rati- 
fication by her said minor children on their attaining 
their majority, plaintiff alleging that he is in the rights. 
of his said father and mother under said deed by virtue of 
a sale by his mother (who had acquired all the rights of 
his father thereunder under titles in his declaration set 
forth) to him of date 14th May, 1896; that in June, 1896, 
he verbally called upon defendant to procure said ratifi- 
cation; that defendant paid no attention to this demand, 


EN 


Vol. XIV, C8. 13 
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but sued him hypothecarily for the capital and arrears of 
the constituted rent stipulated in her favor by the deed 
aforesaid of 1863; that thereupon the 25th July, 1896, 
plaintiff called upon defendant by notarial protest to pro- 
cure said ratification, offering her at the same time the 
amount of the capital and arrears of said rent, and a 
further sum of $20 for costs of said action, though he was 
not legally liable for said costs; that defendant desisted 
from her said action, but refused to procure said ratifica- 
tion ; that the effect of said refusal was that he failed to 
obtain two loans, one of $4,000, and one of $1,000, which 
he had contracted for; that by reason of his not getting 
said loans, he was not able to pay the contractors who had 
built for him on said property ; that he not being able to 
pay such contractors, they sued him ; that being informed 
of said suit, defendant at last charged Maitre J. L. R. 
Mercier, N. P., to do what was necessary to fulfil her 
obligation aforesaid, and that he, by means of proceedings 
fully set forth in plaintiff’s declaration, finally, to wit, on 
the 6th February, 1897, succeeded in procuring to plain- 
tiff a clear title to said property including the rights 
therein of defendant’s said children; that plaintiff then 
endeavored to procure a new loan; that he was com- 
pelled by his contractors aforesaid to bind himself to pro- 
cure such loan, pay out of it a hypothec then on the pro- 
perty, pay them the balance thereof, and in order to 
secure the balance of their claim, to execute in their favor 
ñ sale of his said property with right of redemption 
within five years,— said contractors having in the 


interval, to wit, on the 10th October, secured a builder's 


privilege on said property; that plaintiff succeeded in 
obtaining a loan of only $3,500, and carried out the 
obligations he had so undertaken in favor of said con- 
tractors, and executed the sale with right of redemption 
aforesaid, under which in order to exercise his right of 
redemption, plaintiff was bound to pay said contractor 
7 per cent. interest on the balance remaining due to him, 
and furthermore, failing payment of said balance and 
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interest in the manner therein stipulated, plaintiff was to 
forfeit any right to said property ; that defendant caused 
plaintiff to lose the loan aforesaid of $4,000 and a further 
loan of $1,000, which one of his friends held at his dis- 
posal, by means of which loans he could have more 
advantageously settled with his contractors, avoided the 
necessity of effecting the loan of $8,500 aforesaid, and 
making the sale with right of redemption also aforesaid, 
as well as the expenses, disbursements, lawyers’ costs, 
notary’s costs, commissions, surplus interest on interest, 
trouble and other damages which he has suffered by 
reason of her refusal to fulfil her obligation under said 
deed of sale, all which damages amount to said sum of 
$375 ; 

‘“ Whereas defendant pleads admitting the deed of sale 
of the 14th April, 1863, and her obligation to obtain rati- 
fication thereof; that on the 14th May, 1896, said ratifica- 
tion had not yet been obtained from her children or their 
representatives ; the ratification by Michel Adolphe and 
Elizabeth Emma Morrissette on the 15th June, 1896, the 
renunciation by Euchariste Laflamme on the 18th Janu- 
ary, and final procuring of a clear title to plaintiff on the 
6th February, 1897, and denying all plaintiff’s other 
allegations,—and adding specially a denial that she 
caused or that plaintiff suffered the damages alleged, and 
allegations to the effect that when plaintiff bought the 
property in question, he knew, as did his auteurs, that 
defendant’s children had not yet renounced to their 
rights, that said renunciation was made as soon as asked 
for, that she chose plaintiff’s own notary to prepare the 
necessary proceedings precisely to meet all his require- 
ments; that plaintiff has declared himself satisfied ; 

“ Considering that it is proved by evidence adduced by 
defendant herself that in the month of June, 1897, she 
was put en demeure by plaintiff to fulfil her obligation 
under the deed of sale of the 14th April, 1868, to procure 
the ratification thereof by her children or their representa- 
tives, her conduct and actions and those of her agent 


1898. 
Bélanger 
v. 
Dupras. 
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Gibeau showing that she accepted and treated the verbal 
demands made on her then as putting her in default, and 
that she is consequently liable to plaintiff for damages 
suffered by plaintiff by reason of her delay in so doing 
after being so put en demeure ; 

“ Considering that it is not proved that said delay was 
due to the dol of defendant or accompanied by fraud ; 

“ Considering, therefore, that she is liable only for such 
damages suffered by plaintiff, as were the immediate and 
direct consequence of said delay, and as could have been 
foreseen (C. C. Arts. 1074 and 1075) at the time she con- 
tracted said obligation ; 

“ Considering that all the damages claimed by plain- 
tiff—save the costs of service of protest and a claim for 
trouble and loss of time caused him by said delay, are so 
claimed as being the consequences of the fact that defen- 
dant’s delay in obtaining said ratification, was the cause 
of his failure to obtain a loan from one Stone, which loan, 
had he procured it, would have enabled him to settle 
advantageously with his contractors, prevented certain 
legal proceedings being taken against him, on which he 
had to pay costs, and relieved him of the necessity of 
paying interest to said contractors, of contracting a new 
loan, and selling his property with right of redemption on 
very onerous terms ; 

“Considering that the damages so claimed are not the 
direct and immediate consequences of said delay, and not 
such as could have been in contemplation by the parties 
when the contract of the 14th April, 1863, was entered 
into ; 

‘Considering, moreover, as regards the claim of $100.76 
included in the first item of plaintiff’s claim, for interest 
on $3,807.60, from ist October to 10th March, 1897, 
which interest, plaintiff claims, he was obliged to pay 
his contractors by reason of his not obtaining said loan of 
$4,000, that the payment of said interest is not a loss 
suffered in consequence of plaintiff’s not obtaining said 
loan, as, had he obtained said loan, he would have been 
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bound to pay to the lender, interest at the same rate on 
the amount of said loan, which would have exceeded the 
amount of interest paid his contractors ; 

* Considering as regards $5 for valuation necessary for 
new loan (first item of account), and $35 for commission 
on said loan (third item of account), that plaintiff has not 
proved that when he obtained said new loan, he could 
not equally well without such expense, have obtained 
from said Stone the loan of $4,000 he had agreed to 
make, it appearing from the evidence that said Stone’s 
agreement to make said loan had never been resiliated, 
that he, at the time, still had the necessary money in 
hand, and said Stone’s testimony showing that had he 
been applied to at the time said new loan was made, he 
would in all probability have carried out his agreement 
to lend said $4,000 ; 

‘ Considering that the items of $1.20, for registration 
of main lévée of builder’s privilege by Lalonde, and $17 
for sale by plaintiff to said Lalonde, are not the direct re- 
sult of defendant’s delay, but the consequences of the 
exercise by said Lalonde, of rights which he had a right 
to exercise against plaintiff as his debtor, or of agreements 
which the latter entered into with him; and that the 
6th item in plaintiff ’s account as well as of the item of 
$25 for examination of titles and consultation with the 
notary Mercier, and $25 for costs paid to the attorneys of 
said Lalonde for difference of interest payable by him 
under his said agreement with said Lalonde, is also not 
the direct result of defendant’s delay, but of the agree- 
ment entered into with said Lalonde by plaintiff; 

“ Considering that the item of $45 for costs paid by 
plaintiff to counsel in suits of defendant against him, and 
Lalonde against him, as well as the item of $25 for 
examination of titles and consultation with the notary 
Mercier, and $25 for costs paid to the attorneys of said 
Lalonde, are in no sense the direct or immediate conse- 
quence of defendant’s delay ; 

‘Considering as regards the 7th item of plaintiff’s ac- 
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count, to wit, for interest on $100.76, amount of interest 
charged on the first item of said account, and on $5 for 
costs of a valuation also charged in said first item, plain- 
tiff having no right, for the reasons above stated, to the 
amount of said two charges, cannot of course have interest 
thereon ; | 

“Considering that the only items of plaintiff’s said 
account which appear to be the immediate and direct 
consequence of defendant's said delay are the costs of 
protest and the trouble plaintiff was put to, for which 
trouble the Court allows a sum of $10, which added to 
$23, said costs of protest, form a total sum of $33; 

“Doth reject defendant’s plea and maintain plaintiff's 
demand to the extent of the said sum of $33, and doth 
condemn defendant to pay plaintiff the said sum of $33 
with interest thereon from the 10th of September, 1897, 
and costs of an action for that amount, (said costs not to 
include any costs for plaintiff’s exhibits 5, 6, 7, 8, 9, the 
copy of protest produced being charged for in the $23 
allowed as part of the debt herein), 10, 11, 12, 18, 14, 15 
and 16 with action, nor of exhibits P 5, P 6, P 7, P 8, 
P 9 and P 10, at enquéte, plaintiff succeeding on none of 
the claims sought to be supported by said exhibits, nor 
costs of subpoenas or taxation of the witnesses Stone, 
Renaud, Jeannotte, Lalonde, Mercier, Blank and Girard, 
plaintiff not succeeding for the claims sought to be sup- 
ported by their testimony.” . 

Wilfrid Mercier, for plaintiff. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for defen- 
dant. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 15 mars 1898. 
Présent : LANGELIER, J. 
JOYCE v. HART. 


Procédure— Quo warranlo— Contestation d'élection de commis- 
saires d'école Exception à la forme—Exception déclina- 
toire—Compétence—Art. 987 C. P. C., 2015 S. R. P. Q. 


Juck: 1. Des moyens à l'encontre d’un bref de Quo warranto contre un 
commissaire d'école, alléguant que la requête a été présentée 
tardivement, qu'elle n’est pas suffisamment libellée, qu'elle n’a pas 
été régulièrement signifiée, que le requérant n’a pas doué © «ou 
tionnement voulu par la loi, doivent être opposés par exception à la 
forme, et le défaut de juridiction de la cour pour prendre connais- 
sance de la requête doit être soulevé par exception déclinatoire. 

2. La cour supérieure n’a pas juridiction pour juger la contestation 
de l'élection d’un commissaire d’école, fondée sur l'incapacité du 
défendeur, telle contestation étant de la compétence exclusive de la 
cour de circuit et de la cour de magistrat." 


“ Attendu que, par une requête faite en vertu de l’article 
987 du code de procédure, le requérant demande que le 
défendeur soit dépossédé et exclus de la charge de com- 
misaire d'école pour la municipalité d’Outremont, charge 
que, d’après le requérant, il exerce illégalement depuis le 
2 juillet dernier, où il a été appelé par le vote des élec- 
teurs ; qu’à la dite date, le dit défendeur était, et a tou- 
jours été depuis, inéligible à la dite charge pour défaut 
des qualifications voulues ; 

“ Attendu que le défendeur a répondu à la dite requête 
par une dénégation des allégations d’icelle et par une 

' Le dispositif de ce jugement a été confirmé par Ja cour de révision, 
Tait, Taschereau, Loranger, JJ., le 28 juin 1898, sur le motif que le 
défendeur avait, lors de son élection comme commissaire d'école, et a 
depuis toujours eu les qualifications voulues, “sans adopter,” dit le 
jugement, “les motifs du premier juge et sans se prononcer sur la valeur 
d’iceux.” La cour de révision semble donc avoir été d’avis qu’il n'existait 


pas d’incompétence dans l'espèce, puisqu'elle a jugé la contestation au 
mérite. Note de Parrétiste. 


1898. 
Joyce 
v. 
Hart. 
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défense en droit dans laquelle il dit que la dite requéte 
paraît avoir été présentée trop tard; qu'elle n'est pas 
suffisamment libellée; qu'elle n’est pas présentée par des 
personnes ayant droit de contester une élection de com- 
missaire d'école ; qu’elle n'a pas été régulièrement signi- 
fiée ; que le requérant n’a pas donné le cautionnement 
voulu par la loi; et enfin, que cette cour n’a pas juridic- 
tion pour en prendre connaissance ; 

“ Attendu que tous ces moyens, sauf celui fondé sur ce 
que le dit requérant ne fait pas voir qu'il ait qualité pour 
attaquer l'élection du demandeur, et celui fondé sur le 
défaut de juridiction, auraient dû être invoqués par une 
exception à la forme ; 

“Et quant au moyen fondé sur le défaut de juridiction 
de cette cour; attendu que le défendeur aurait du, sans 
doute, l'invoquer par une exception déclinatoire et non 
par une défense en droit, mais que, comme il s’agit d'un 
défaut de juridiction ratione materiæ, partant, la cour doit 
le soulever d'office et à plus forte raison, quand il est in- 
voqué d'une manière irrégulière ; 

“ Attendu que l’article 2015 des statuts refondus de 
Québec, donne juridiction à la cour de circuit et à la 
cour de magistrat pour la connaissance de contestations 
d'élections de commissaires d'écoles, fondées comme dans 
l'espèce actuelle sur l'incapacité du défendeur, et ce, à 
l'exclusion de tout autre tribunal ; 

“Renvoie la dite requête en cette cause, avec dépens 
contre le dit requérant comme si la dite requête eût été 
renvoyée sur une exception déclinatoire sans enquête, et 
les dépens de contestation au mérite contre le défendeur.” 

Sicotte & Barnard, avocats du demandeur. 

T. Pagnuelo, avocat du défendeur. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT, 
MONTREAL, 22 March, 1898. 
Coram DAviDpsON, J. 
CORBEIL v. MARLEAU, & RASTOUL, mis en cause. 


Lessor and lessee—Verbal lease—Rent at so much a month— 
Art. 1642 C. C. 

HeELp :—The lease of a house, when no time is specified for its duration, 
is presumed to be by the month when the rent ig at so much a 
month (Art. 1642 C. C.), and in the present case this presumption of 
law had not been rebutted by proof of a positive, universal and 
acknowledged usage to the contrary. 


JUDGMENT :— 


“Proof in part already taken and in part now adduced, 
parties heard by their counsel on the merits ; 

“Seeing plaintiff alleges, that by verbal lease made at 
the end of April, 1895, plaintiff leased to defendant for 
one year from the 1st of May then next, for $240, payable 
by monthly instalments of $20, the premises 276 and 280 
Wolfe street; that on the 19th of July, 1895, defendant 
abandoned the premises and took away his effects there- 
from ; that the usage in Montreal is to lease such premises 
by the year, and that the presumption of law is in favor 
of a yearly lease; that on the Ist of August, 1895, there 
would become due $20, and on the Ist of May, 1896, a 
sum of $200, wherefore the plaintiff prays that his saisie- 
gagerie par droit de suite be held good, and that defendant 
be condemned in the sum of $200; 

“Seeing that defendant pleads, that he leased said 
premises by the month and not for a year; that in July, 
1895, he gave notice in writing that he would leave the 
premises and terminate the lease on the Ist of September 
then next, and therewith tendered the rent for July and 
August, which tender plaintiff refused ; that on defendant 
leaving said premises plaintiff took possession thereof ; 

“Wherefore defendant, renewing said tender and 
depositing $40 with his plea, prays that the same be 
declared sufficient, and that plaintiffs action be dismissed 
with costs ; 
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1898, ‘Considering that the arrangement for the lease of the. 

Corbeil premises in question was made in the beginning of May, 

Marleau. and that defendant entered into possession about the. 
beginning of that month ; 

‘ Considering that in July, 1895, defendant gave plain- 
tiff written notice that he intended to quit said premises 
on the 1st of September and tendered $40, being in full 
of all rent due up to the last mentioned date ; 

‘“ Considering that the lease of a house is held to be for 
a month when the rent is at so much a month; C.C. 1642; 

“Considering that when the term of a lease is uncer- 
tain, or the lease is verbal, or presumed as provided in 
C. C. 1608, and the rent is payable at less than three. 
months, the notice is regulated according to article 1642; 

“Considering that according to positive presumption 
of law, the lease to defendant was by the month inas- 
much as his rent was payable by the month; 

“ Considering that no positive, universal and acknow- 
ledged usage to the contrary of said presumption of law 
is proved, but that the evidence shows it is not unusual 
for a tease to be considered as by the month, when 
arranged for as late as the month of May; 

“Considering that plaintiff doth not rely upon occu- 
pancy by sufferance or a lease for an uncertain time, but 
on an alleged contract of lease for a year ; 

‘“ Considering that defendant, when called for plaintiff, 
positively testified that the lease was by the month : 

“Considering that the evidence of plaintiff is not 
admissible to prove a contract of lease for a year; 

‘Doth declare defendant’s tender to be good and suffi- 
cient, doth adjudge defendant to pay plaintiff the sum of 
$40 as tendered and deposited in this cause, and doth 
condemn plaintiff to pay defendant the costs of this 
action.” | 

D. A. Lafortune, for plaintiff. 


Dupuis & Lussier, for defendant. 
(J. K.) 


—_— 





‘The above judgment was unanimously cunfirmed by the Court of 
Review, 30 June, 1898, Taschereau, Pagnuelo & Lavergne, JJ. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 May, 1897. 


Coram StR MELBOURNE M. Tart, A.C. J. 


PREVOST Es quau. v. THE SCOTTISH UNION & 
NATIONAL INSURANCE CO. & CHEVRIER Es 
QUAL., plaintiff par reprise d'inslance. 


Fire insurance — Proofs of loss— Watver—Appratsement. 


Hszp:—1. Where the policy contains a condition to the effect that the 
company shall not be held to have waived any provision or condition 
of the policy, or any forfeiture thereof, by any requirement, act, or 
proceeding on its part relating to the appraisal, the insured or his 
representatives is not relieved from the obligation of furnishing 
proofs of loss as required by the conditions of the policy, by the 
fact that the company and the insured entered into honds of 
appraisement after the fire,—this being a mere conservatory pro- 
ceeding in the interest of both parties, to establish the amount of the 
loss at a time most favorable for that purpose. 

2. ‘The pretension that the insured and his representatives were 
unable to farnish such proofs in consequence of the loss of the 
policies, cannot avail where it is neither alleged nor proved that the 
policies were lost prior to the fire or within sixty days thereafter— 
the time within which proofs-of loss had to be made. 

3. Where a condition of the policy requires that actions based 
thereon shall be commenced within twelve months from tl.e date of 
the fire, an action commenced after that date is prescribed. 


JUDGMENT :— 


“ Considering that the original plaintiff, in his quality 
of curator to the property abandoned by one Cléophas 
Rivet, alleges, in effect, that the said Rivet before making 
his abandonment, carried on business as a manufacturer 
of boots and shoes, under the name of Cléophas Rivet & 
Co., 846 Albert Street, in the city of St. Henri, and that 
he had in his place of business numerous effects which 
were insured against fire by two policies of insurance 
issued by the company defendant; that in the month of 
September, 1895, when said insurance was in force, a fire 
occurred in said premises, considerably damaging the 
effects therein belonging to said Rivet; that some time- 
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1897. after the fire, in accordance with one of the conditions of 
Provost the policy of insurance, an arbitration took place between 
Scottish Union the company and said Rivet, for the purpose of estimating 
the loss suffered by the latter, and that the arbitrators 
fixed the said loss at $336.87 ; that the actual loss suffered 
by said Rivet was at least said sum; that said policies 
contained a co-insurance clause by virtue of which the 
responsibility of the company is reduced to the sum of 
$234, which sum said company has refused to pay either 
to the said Rivet or to the said plaintiff; that said 
policies were lost some time after the insolvency of said 
Rivet, and that plaintiff concludes for a judgment against 
said company in said sum ; 
‘Considering that the defendant company pleads, 1st 
a general denial; 2nd. denying that they insured goods 
at 846 Albert Street, or that they entered into any agree- 
ment of arbitration, but admitting that they issued two 
policies, one dated 1st August, 1895, and another on the 
6th May, 1896, the former in favor of Cléophas Rivet & 
Co., and the latter in favor of Cléophas Rivet, each for 
one year, upon property described in said respective 
policies, while situated in said premises in said policies 
also described; that said Rivet made a demand against 
defendants, and the latter, without admitting that there 
was any liability on their part, but in order to immedi- 
ately ascertain the actual amount of such loss, leaving it 
to be determined later whether such liability existed, 
entered into two agreements with said Rivet, called 
‘appraisement bonds,’ dated October 14th, 1895, to 
appraise and estimate the loss occasioned by said fire to, 
and the actual cash value immediately previous to said 
fire of the said property described in said policies, but 
that said bonds were entered into without any admission 
whatever of liability or any waiver of the conditions of 
said policies, the whole as appears by the terms of said 
bonds and of said policies; that said insured never 
furnished any sworn proof of loss as required by the 
conditions of the said policies, and that, moreover, any 
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action under the said policies regarding any loss suffered 
thereunder has been prescribed by not having been com- 
menced within twelve months after the date of said fire, 
which occurred on the 16th September, 1895, whereas the 
present action was only instituted on the 80th of October, 
1896 ; 

“Considering that the plaintiff replies to said plea, 
alleging in effect that by entering into his bonds of 
appraisement said company waived any right to demand 
sworn proof of loss, and recognized its responsibility for 
said loss, and that the condition regarding prescription has 
no effect in the present case ; that said prescription was 
interrupted by the abandonment of property made by 
Rivet, on April 16th, 1896, and the plaintiff was only 
named curator on June 4th, 1896, and that prescription 
only commenced to run from the latter date ; 

‘Considering that no ground of defence exists in 
defendants’ favor from the fact that the premises of said 
Rivet are described in the said two policies as No. &42 
Albert Street, while in the declaration they are described 
as No. 846 of said street, inasmuch as the number of said 
street was changed after the issue of said policies; as is 
admitted in the appraisement bonds signed by both 
parties, plaintiff’s exhibit P. 5 at enquéte ; 

‘Considering that by one of the conditions contained 
in each of the said policies it is provided that ‘If fire 
‘occur the insured shall give immediate notice of any 
‘loss thereby in writing to the company; and within 
‘ sixty days after the fire, unless such time is extended 
‘in writing by the company, shall render a statement to 
‘the company, signed and sworn to by said insured, 
‘ stating the knowledge and belief of the insured as to 
‘the time and origin of the fire; the interest of the 
‘ insured and of all others in the property ; the cash value 
‘ of each item thereof and the amount of loss thereon; all 
‘incumbrances thereon; all other insurance, whether 
* valid or not, covering any of said property,’ and furnish- 
ing certain other information required by the said con- 
dition ; 


1897, 
Prevost 
v. 
Scottish Union 
Ins. Co. 
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1807. “Considering that it is proved that neither the said 
Provost Cléophras Rivet, nor said plaintiff, nor the said plaintiff 
Seottish Union par reprise d'instance, ever farnished any such proof or any 
such information under oath to the said company defen- 

dant as required by said condition ; 

‘Considering that the said Rivet and representatives 
were not released froin the obligation of furnishing such 
proof of loss by reason of the said company and said 
Rivet having entered into the bonds of appraisement 
referred to in plaintiff’s declaration; that said bonds 
were entered into as a mere conservatory proceeding in 
the interest of both parties, to establish the loss at a time 
most favorable for that purpose; that, as appears by the 
terms of said appraisement bonds, said bonds were 
entered into without prejudice to, or waiver of, any 
questions or matters of difference within the terms and 
conditions of the insurance, and were to have binding 
effect only so far as regarded the actual cash value of the 
loss or damage to, and the cash value of the property 
insured ; that, as appears by the conditions of each of said 
policies, it is expressly provided that the company ‘shall 
‘not be held to have waived any provision or condition 
‘of the policy, or any forfeiture thereof, by any require- 
‘ ment, act or proceeding on its part relating to the 
‘ appraisal; or to any examination herein provided for; 
‘and the loss shall not become payable until 60 days after 
‘ the notice, ascertainment, estimate and satisfactory procf 
‘of the loss herein required have been received by their 
‘company, including an award by appraisers when 
‘ appraisal has been required ’ ; 

“ Considering, as to the excuse of said plaintiff, that 
said Rivet and his representatives were unable to furnish 
such proofs of loss, owing to the loss of the said policies, 
that such excuse cannot avail inasmuch as it is not either 
alleged or proved that said policies were lost prior to said 
fire or within sixty days thereafter; that, in fact, as 
appears by an affidavit of said Rivet, filed herein as 
plaintiff’s exhibit 1, on the 16th day of November, 1896, 
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and by the allegations of the declaration, said Rivet had 167. 
said policies in his possession up to about the date he  Prevost 
swore to his bi/an on the 16th day of April, 1896, seven Scottish Union 
months after said fire, and that, moreover, it does not 
appear that any application was made to the said com- 
pany defendant for copies of said policies until about ten 
months after the said fire; 

“Considering, moreover, that on one occasion the said 
Rivet was requested by the company defendant to make 
oath to proofs of loss which had been prepared by said 
company, but said Rivet refused to do so (Art. 2478 
0. C.) ; 

‘‘Considering that bv another condition, contained in 
each of said policies, it was expressly stipulated ‘that no 
‘suit or action on this policy for the recovery of any 
‘claim shall be sustainable in any court of law or equity 
‘until full compliance by the insured with all the fore- 
‘going requirements, nor unless commenced within 
‘twelve months next after the fire”: 

“ Considering that the present action was not com- 
menced until the 30th day of October, 1896, more than 
twelve months after said fire, and that said action was 
prescribed at the time it was so commenced; Cornell v. 
Liverpool, London & Globe Ins. Co., 14 L. C. J. 256; Allen v. 
Merchants Marine Insurance Co., M. L. R., 8 Q. B. 298, and 
18 Supreme Court Reports, 506; Rousseau v. The Royal 
Ins. Co., M. L. B., 18. C. 395); 

“ Considering plaintiff par reprise d'instance ès qualité has 
failed to prove the material allegations of his declaration, 
and that defendant has proved the material allegations of 
his plea ; 

“Doth dismiss said plaintiff's action with costs.” 

Préfontaine, St. Jean, Archer & Décary, for plaintiff. 

Judah, Branchaud § Kavanagh, for defendant. 
(J. K.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MonNTRÉAL, 30 mai 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


PROVOST, requérant, & DEMONTIGNY, recorder, & 
LECLERC, intimé. 


Droit criminel—Conviction condamnant une personne à payer 
une amende sans indiquer à qui l'umende devra être payée 
— Certiorari. 


Juaé :—Une conviction condamnant une personne a payer une amends, 
doit indiquer à qui l'amende sera payée. Partant, une conviction 
condamnant à payer une somme d'argent, laquelle sera payée et 
employée conformément à la loi, est irrégulière et sera cassée sur 
bref de certiorari. 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouies sur le mérite du bref de 
cerliorart émis en cette cause, rend le jugement suivant : 

‘ Considérant que la plainte en cette cause a été faite 
par Pierre Leclerc en son propre nom, et que la convic- 
tion condamne le requérant Louis Provost 4 payer comme 
amende une somme de $3, laquelle sera payée et employée 
conformément a la loi; 

Considérant qu'une conviction condamnant une per- 
sonne à payer une amende doit indiquer à qui l'amende 
doit être payée ; 

“ Considérant que pour cette raison cette conviction 
contient une irrégularité grave pouvant causer une 
injustice au requérant, en autant que le dit Louis Provost 
ne peut constater par cette conviction à qui l’amende doit 
étre payée, ce qui est de nature 4 lui causer un préjudice; 

“ À cassé et casse la conviction prononcée en cette 
affaire par la cour du recorder de la cité de Montréal, le 
22 novembre dernier, et maintient le dit bref de certiorars 
avec dépens.” 

Arthur Délisle, avocat du requérant. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats de l'intimé. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 26 mai 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 
BOLDUC et vie v. CAILLE. 


Mineur émancipé—Action immobilière—Immeuble par déter- 
mination de la loi— Art. 820, 382 C. C. 


Juaf :—Le mineur émancipé par mariage, pouvant, avec l’assistance de 
son curateur, intenter une action immobilière, il peut, avec cette 
assistance, et sans qu’il soit nécessaire de requérir l'autorisation 
judiciaire sur avis du conseil de famille, réclamer le prix de vente 
d’un de ses immeubles vendu pendant sa minorité et payable à 
l'époque de son mariage, lequel prix constitue un capital immobilier 
par la détermination de la loi. 


JUGEMENT :— 


“ Par acte passé à St-Constant, devant Bédard, notaire, 
le 10 juillet 1888, enregistré au bureau d'enregistrement 
du comté de Laprairie le 12 du même mois, Henri 
Bolduc, agissant comme tuteur de Georgina Bolduc, 
Emilia Bolduc et Marie-Louise Bolduc, enfants mineures. 
issues du mariage d'Elzéar Bolduc et de Marie-Louise 
Bouchard, tous deux décédés, à ce dûment autorisé par le 
protonotaire de cette cour, le 18 juin 1888, vendit à Irénée 
Caillé une terre située en la paroisse de St-Constant, dans 
le comté de Laprairie, connue et désignée sous le no 323. 
des plan et livre de renvoi officiels de la dite paroisse 
de St-Constant et contenant en superficie environ 96 
arpents, avec une maison et autres bâtisses dessus cons- 
truites, sauf et excepté une pointe de terre mentionnée 
au dit acte. Cette vente fut faite pour et moyennant le 
prix et somme de $4,550, sur et en déduction de laquelle 
somme l'acquéreur promit payer celle de $2,075 aux dites 
mineures, à leur âge de majorité ou lorsqu'elles seraient 
pourvues par mariage ou lorsqu'il en serait autrement 
ordonné en justice, en en payant l'intérêt légal tous les. 

Vol XIV, GS. 4, 
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ans à qui de droit. Pour garantir le paiement de la 
dite somme l'acquéreur a spécialement hypothéqué la 
terre vendue et en outre une terre située en la paroisse 
de St-Constant, connue et désignée sous le no 322 des 
plan et livre de renvoi officiels de la dite paroisse de St- 
Constant, et contenant en superficie environ 90 arpents, 
avec une maison et autres bâtisses dessus construites. La 
dite mineure Emilia Bolduc contracta mariage avec 
Cléophas Elie Narbonne, le 10 août 1896. Le 18 septem- 
bre 1896, Cléophas Elie Narbonne fut nommé curateur à 
son épouse encore mineure. La dite Emilia Bolduc, 
séparée de biens d'avec son époux Cléophas Elie Nar- 
bonne, autorisée et assistée par lui comme son mari et 
son curateur, poursuit le défendeur pour recouvrer de lui 
la somme de $708.95%, étant la balance à elle due en 
capital et intérêts sur le dit prix de vente, lors de l’insti- 
tution de la présente action. Le défendeur a plaidé que 
le prix de vente susdit est un capital immobilier appar- 
tenant à la demanderesse mineure, et qu'il ne peut être 
tiré par son tuteur que sur une autorisation spéciale 
donnée par le juge ou le protonotaire, sur avis du conseil 
de famille, et que cette autorisation n’a été ni demandée 
ni donnée. Il appert à l'autorisation de vente qui a été 
donnée au dit Henri Bolduc, en sa qualité de tuteur 
comme susdit, le 18 juin 1888, que le prix de la vente 
devait rester entre les mains de l’acquéreur jusqu'à l’âge 
de majorité des mineures, qu'elles fussent pourvues par 
mariage ou jusqu’à ce qu’il en fût autrement ordonné en 


justice ; 


‘ Considérant qu'il est bien vrai que par l’article 382 
du code civil, la loi déclare immeubles, pendant la 
minorité du mineur, les sommes lui revenant du prix de 
ses immeubles vendus pendant sa minorité, mais qu'il 
résulte de l’article 820 que le mineur émancipé peut 
intenter une action immobilière et y défendre avec 
l'assistance de son curateur, et que la loi ne requiert pas, 
dans ce cas, l'avis du conseil de famille et l'autorisation 


,-du juge ; 
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“Considérant que l’exception péremptoire du dit 
défendeur est mal fondée : 

“A renvoyé et renvoie la dite exception et a maintenu 
et maintient l'action de la demanderesse et a condamné 
et condamne le défendeur à payer à la demanderesse la 
dite somme de $708.953, avec intérêt sur icelle à compter 
du 16 décembre 1897, date de l’assignation et les 
dépens. 

“ Et la cour déclare les immeubles, nos 822 & 328 du 
cadastre de la paroisse de St-Constant, ci-dessus plus au 
long décrits, avec les réserves plus haut mentionnées 
quant an no 828, affectés et hypothéqués au paiement du 
présent jugement en capital, intérêt et frais.” 

J. L. Cédras, avocat des demandeurs. 

Taillon, Bonin & Morin, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 30 mai 1898. 


Présent: MaTHIEU, J. 


LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE BELŒIL 
v. JEANNOTTE. 


Procédure—Evocation— Droits futurs—Art. 49 C. P. C. 


La demanderesse réclamait du défendeur, par action intentée a la cour de 
circuit, $54, dont $45 pour confection d’un trottoir au fond de la pro- 
priété du défendeur, en vertu d’un règlement du conseil de la deman- 
deresse, et $9 pour 20 p. c. sur le prix des travaux. Le défendeur 
plaida qu’il avait satisfait à toutes les obligations que lui imposait 
ce règlement, en faisant le trottoir une fois, et qu’il n’était pas tenu 
de le refaire, et il demanda l'évocation de l’action à la cour supérieure 
comme affectant ses droits futurs. 

Jucé :—Que l’action affectait les droits futurs du défendeur, qui, s’il était 
condamné a refaire le trottoir aujourd’hui pourrait être de nouveau 
condamné à le refaire; que partant il y avait lieu à évocation. 
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JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion du défendeur 
demandant que l'évocation en cette cause soit déclarée 


bonne et valable, rend le jugement suivant :— 


‘ La demanderesse réclame, par une poursuite intentée 
à la cour de circuit de ce district, du défendeur, la somme 
de $54, dont $45 en recouvrement du coût de la valeur de 
matériaux et travaux fournis et faits pour la confection 
d’un trottoir au fond de la propriété du défendeur, que ce 
dernier serait, suivant l’allégation de la demanderesse, 
tenu de faire conformément à un règlement du conseil 
en date du 21 avril 1884, et $9 étant vingt pour cent sur 
le prix des dits travaux. Le défendeur dit qu'il a 
accompli toutes les obligations qui lui étaient imposées 
par le règlement en faisant le trottoir une fois, mais qu'il 
n'était pas tenu de le faire de nouveau, et il a évoqué la 
cause à cette cour parce que, dit-il, cette poursuite a 
l'effet d’affecter ses droits futurs, en ce sens que s’il est 
déclaré aujourd'hui qu'il était tenu de refaire le trottoir, 
il pourra de nouveau être condamné à le faire dans 
l'avenir. 

“Tl nous paraît que la question dans cette poursuite 
est une matière, qui, suivant les allégations du défendeur, 
peut affecter les droits futurs de ce dernier. L’évocation 
est maintenue, dépens réservés.” 

Cross & Bernard, avocats de la demanderesse. 

Cressé & Descarries, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION 
MONTREAL, 31 mai 1898 
Présents: TASCHEREAU, MATHIEU, LORANGER, JJ 


ARCHAMBAULT v. LA CORPORATION DES HUIS- 
SIERS DU DISTRICT DE MONTREAL & 
CHERRIER, intervenant. 


Procédure— Huissier — Nomination comme gardien du fils 
mineur du saisi— Responsabilité—Gardien—Caducité de 
la satsie—Ordonnance de 1667, tit. 19, art. 20 et 22—Art. 
577, 596 C. P. C. (ancien texte). 


Le 27 février 1892, le demandeur fit saisir les biens meubles du nommé 
Lanctôt, par le ministère de l’intervenant, huissier, lequel accepta 
comme gardien le fils mineur du saisi. Une opposition fut faite à 
cette saisie et cette opposition ne fut finalement renvoyée que le 31 
mars 1894. [Le demandeur attendit jusqu'au 11 juin 1894, date a 
laquelle il fit émaner un bref de venditioni exponas, mais le saisi et le 
gardien avaient quitté le pays et les meubles saisis étaient disparus. 
Sur une action en responsabilité dirigée contre la défenderesse, 
caution de l’intervenant :— 

Juaf£ (confirmant, Taschereau, J., dissentiente, le jungement de DeLorimier, 
J.):—1. Qu'en supposant même que la saisie serait devenue caduque 
par le laps de deux mois depuis le renvoi de l'opposition et l’éma- 
nation du bref de venditiont expunas, le gardien ne se trouvait pas 
déchargé de la garde des effets en l'absence d’une demande de sa part 
à cet effet. 

2. Que les articles 20 et 22 du titre 19 de l'ordonnance de 1687, 
décrétant la décharge du gardien de plein droit par le laps de deux 
mois depuis le renvoi des oppositions, ont été abrogés par le code de 
procédure civile. ' 


Inscription en révision d'un jugement de la cour 
supérieure à Montréal, DeLorimier, J., en date du 15 
avril 1897. Voici le texte de ce jugement qui a été con- 
firmé en révision, Taschereau, J., dissentiente. 

“ Attendu que le demandeur réclame’ de la corporation 
défenderesse la somme de $273.90, et en substance allècue 


1 11 n’y avait aucune question qu’en supposant que le gardien n'était 
pas déchargé, l'huissier était responsable du choix illégal qu'il avait fait 
du fils du saisi. Aussi nous ne notons pas ce point au sommaire.— Note 
de Varrétiste. 
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1#6. en sa demande les faits suivants: que le 27 février 1892, 
Archambault un bref d'exécution de bonis fut émané dans une cause 
Corp. des devant cette cour, portant le no 2620, dans laquelle le 
demandeur en la présente cause était demandeur et dame 
Marie Lusignan et son époux Ovila Lanctôt étaient défen- 
deurs, pour la somme de $195.13, les intéréts $58.57, et les 
frais d’exécution $15.70 formant la somme totale de 
$269.50; que ce bref fut confié 4 Anatole Cherrier, huis- 
sier de cette cour, lequel saisit les biens et effets mobiliers 
des dits défendeurs, mais que, contrairement à la loi, le 
dit huissier constitua gardien a la dite saisie Elzéar 
Lanctôt, le fils alors mineur des dits défendeurs ; qu'une 
opposition ayant été produite et finalement renvoyée, le 
demandeur procéda ensuite par voie de venditioni exponas 
afin de parvenir à la vente des effets saisis, mais que ce 
bref n’a pas été exécuté, les dits biens saisis ayant été 
recélés, et le dit gardien, Elzéar Lanctôt, ainsi que les dits 
défendeurs, ayant tous quitté la province pour aller 
demeurer aux Etats-Unis ; que les frais sur ces procédures, 
savoir, $4:30, forment, avec la somme ci-dessus de $269. 
50, un total dû au demandeur de $273.90, et ce, par le fait 
du dit huissier d’avoir ainsi, contrairement a la loi, accepté 
comme gardien à la dite saisie le fils mineur des défen- 
deurs ; qu'aux termes d'un acte de cautionnement con- 
senti par la corporation défenderesse, en date du 31 
octobre 1890, et renouvelé d'année en année, cette 
dernière s’est constituée caution du dit Anatole Cherrier 
dans l'exercice de ses fonctions d’huissier de cette cour; 
que, dans ces circonstances, la corporation défenderesse 
est responsable envers le demandeur des dommages cl- 
dessus résultant de la négligence coupable et du fait 
illégal du dit Anatole Cherrier, et, en conséquence, le 
demandeur est en droit de réclamer de la dite défen- 
deresse la dite somme de $273.90 avec intérêt et dépens; 
‘“ Attendu que la corporation défenderesse n’a pas con- 
testé la dite action, mais que le dit Anatole Cherrier est 
intervenu en cette cause, et qu'il allègue en la dite inter- 
vention qu'il est faux que le dit gardien nommé par lui, 
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fors de la dite saisie, fat mineur, ainsi qu’allégué en 
l’action du demandeur; que l’intervenant, lors de ses 
procédés, n’a fait que suivre les instructions du nommé 
Antoine Bissonnette, qui agissait pour le demandeur, et 
que c’est à la demande de ce dernier qu'il a nommé le 
dit Elzéar Lanctét comme gardien ; que le demandeur ne 
s'est point plaint de la dite nomination de gardien, bien 
qu'il eat pu le faire après la production de la susdite 
opposition; que les allégations de la dite action sont 
fausses ; que le demandeur n’éprouve aucun dommage et 
que, partant, la dite action doit être renvoyée; 

“ Attendu que la dite intervention ayant été reçue, le 
demandeur l’a contestée par une contestation niant les 
allégations y contenues : 

“ Considérant qu'il ressort des documents produits et 
de la preuve que le dit intervenant, ainsi que l’allègue le 
demandeur, a été chargé du bref d'exécution de bonis, 
émané le 27 février 1892, contre les dits Marie Lusignan 
et Ovila Lanctôt, à la poursuite du demandeur, que le dit 
Intervenant, agissant comme huissier de cette cour, a, 
dans l’exécütion de ses fonctions, en opérant la dite saisie, 
accepté illégalement, et sans se renseigner aucunement, le 
dit Elzéar Lanctét, fils des dits défendeurs, et alors 
mineur, ainsi que la preuve documentaire au dossier le 
constate ; 

“ Considérant qu’aux termes de l’article 560 du C. P.C., 
il est expressément établi que les shérifs ou huissiers ne 
peuvent prendre pour gardien des choses saisies, le saisi, 
sa femme, ni ses enfants, A peine de tous dépens, dom- 
mages et intéréts ; 

“ Considérant que le fait que le dit intervenant aurait 
été accompagné du nommé Bissonnette, et que méme, ce 
qui n'est point établi, que ce dernier était envoyé pour 
accompagner l'intervenant, cela n’excuserait aucunement 
l'intervenant d’avoir, lui, là et alors agi illégalement 
comme huissier et contrairement à une disposition 
formelle de la loi, et à ses devoirs ; 

“ Considérant qu'en acceptant ainsi comme gardien, le 


1896. 
Archambault 
Y. 

Corp. des 
Huissiers. 
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1896 fils mineur des défendeurs, le dit intervenant s'est rendu 

Arebambaalt coupable de négligence coupable aux termes de la loi; 

à Corp. des “ Considérant qu'il résulte des documents produits et 
de la preuve que le demandenr eût été payé intégrale- 
ment de sa créance, si la dite saisie eût été pratiquée 
légalement, vu qu'un gardien étranger et nommé légale- 
ment n'eût pas permis au défendeur de vendre tous les 
effets saisis ou de les emporter et de s'enfuir aux Etats- 
Unis ; 

‘ Considérant que les procédures sur l’opposition pro- 
duite ont eu pour effet de suspendre légalement la vente 

, es effets saisis en cette cause, et que, à raison de telle 
procédure, le gardien ne s’est point trouvé libéré et ne 
l'était point lors des susdites procédures sur le venditioni 
exponus ci-dessus mentionné (11 Q. L. R., p. 370, Lepage & 
Garon, en appel) : 

“ Considérant que le demandeur a par les documents 
produits établi sa réclamation au montant de $273.90 
pour les causes et motifs énoncés en sa demande, et que 
le demandeur a prouvé les allégations essentielles de sa 
dite action ; 

“Considérant que l'intervention produite est mal 
fondée en faits et n’est point justifiée ; 

‘* Considérant qu'aux termes de l'acte de cautionnement 
présenté par la corporation défenderesse, cette dernière est 
responsable envers le demandeur des dommages par lui 
réclamés et dus à la fante coupable et négligence du dit 
Anatole Cherrier?dont elle est la caution ; 

“Considérant que l’action du demandeur est bien fon- 
dée et¥doit être maintenue ; 

‘Maiïntient’,l’action du demandeur, en conséquence, 
condamne la corporation défenderesse à payer au deman- 
deur latditefsomme de $273.90, avec intérêt et dépens du 
16 jour d’octobre 1894, date de l’assignation et les dépens 
de la dite action ex parte, maintient la contestation du 
demandeur à! l'encontre de l'intervention produite en 
cette cause,renvoie la dite intervention avec dépens 
contre l'intervenant.” 
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LORANGER, J. :— 

Le corporation des. huissiers du district de Montréal, 
-caution d’Anatole Cherrier, un de ses membres, a été 
condamnée à payer au demandeur des dommages résul- 
tant d’une contravention à l’article 560 du code de pro- 
cédure civile, qui déclare que “les shérifs et huissiers ne 
‘“ peuvent prendre pour gardiens ou dépositaires des 
“ choses saisies, aucun de leurs parents ou alliés jusqu’au 
“ dégré de cousin germain........ à peine de tous dépens, 
“ dommages et intérêts.” Cherrier, chargé d'un bref 
d'exécution, a nommé le fils mineur du défendeur gardien 
des effets saisis. Le demandeur avait obtenu en 1877 
contre le nommé Lanctôt, un jugement qu’il a vainement 
cherché, pendant près de quinze ans, à exécuter. Ce ne 
fut qu’en 1892 qu'il parvint à découvrir la demeure de 
son débiteur, par l'entremise du nommé Bissonnette, 
agent collecteur. Il obtint l'émission d’un bref d’exécu- 


tion et le confia à Cherrier, qui, assisté de Bissonnette, se 


rendit à la résidence de Lanctôt et mit sous saisie un 
mobilier d’une valeur plus que suffisante pour payer la 
dette et les frais. Sur la demande de la femme du défen- 
deur, l’huissier Cherrier accepta comme gardien, Elzéar 
Lanctôt, fils mineur du débiteur. La vente fut retardée 
par une opposition qui, après avoir passé par la cour de 
révision, ne fut definitivement jugée que deux ans plus 
tard, le 30 mars 1894. Le venditioni exponas fut émis 
quelque temps après, mais il ne restait plus rien des effets 
saisis. Le débiteur et sa famille étaient partis depuis 
longtemps déjà pour les Etats-Unis, où ils avaient trans- 
porté tous leurs meubles, et il y eût retour de non inventus. 
Le demandeur se pourvoit maintenant contre la défen- 
deresse qui, aux termes du ch. 4 de la 53 Victoria, est 
responsable des actes du dit Cherrier. La défenderesse 
n’a pas plaidé à l’action et Cherrier a été admis à inter- 
venir. I] plaide que dans l’occasion en question il a agi 
sous les ordres et avec l'autorisation du demandeur repré- 
senté par son procureur Bissonnette, qui, ainsi que je 
viens de le dire, l’accompagnait lors de la saisie; que la 
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participation du demandeur l’exonère de toute responsa-. 
bilité; qu’au reste le demandeur dait s’imputer les con- 
séquences des longs retards de sa procédure, plus de deux 
années s'étant écoulées depuis l'émission du premier 
bref sans qu'il ait pris les mesures de se protéger, ce qu'il 
aurait pu faire en provoquant la nomination d'un autre 
gardien; qu'il y aurait eu dans tous les cas, faute com- 
mune et que l’intervenant (Cherrier) ne doit aucune 
indemnité au demandeur. 

Que la nomination du fils du débiteur saisi, comme 
gardien, soit nulle, s’il n’y a pas eu consentement de la 
part du demandeur, la chose n’est pas susceptible de dis- 
cussion. L'article du code qui, au reste, n’est que la 
reproduction presque textuelle de l'art. 13 du titre 19 de 
l'ordonnance de 1667, est formel. Il était de plus mineur. 
On a prétendu que l'identité de la personne n'était pas 
établie. L’extrait de baptême ne laisse aucun doute à ce 
sujet, et on ne nie pas que le débiteur ait offert son fils 
(Elzéar Lanctot) comme gardien. L’objection n’est pas 
sérieuse. 

Y a-t-il eu acquiescement à la nomination du gardien, 
et la saisie est elle devenue caduque, voilà les seuls ques- 
tions à examiner. 

Le nommé Bissonnette accompagnait l’huissier Cherrier 
porteur du bref, et comme il ne s'est pas objecté à la 
nomination du gardien, on conclut qu'il y a eu acquiesce- 
ment. C’est une erreur, non seulement comme matière 
de fait, mais aussi au point de vue de la loi. Bissonnette 
n'était pas le procureur du demandeur. Il avait été. 
employé comme limier à la recherche de Lanctôt, dont on 
avait perdu les traces depuis un grand nombre d'années. 
Ses recherches avaient été heureuses, et il a accompagné 
l'huissier pour lui indiquer la résidence du défendeur. 
Sa mission comme ses pouvoirs n’allaient pas au delà. Il 
n'avait pas même le droit de recevoir la dette; c’est lui 
même qui le dit. Il est vrai qu'il a servi de recors, mais 
le recors n’est pas un mandataire. La présence de Bisson- 
nette sur les lieux et son silence au moment de la nomi- 





14— COUR SUPÉRIEURE. 219 


nation du gardien, ne peuvent pas être considérés comme 
un acquiescement ; la responsabilité de cette nomination 
comme la nomination elle-même, incombaient à l'officier 
chargé du bref, qui était censé connaître son devoir. 

Le nommé Bissnnnette eût-il lui-même donné son con- 
sentement à cette nomination, en qualité de procureur, 
que la position de la défenderesse n’en serait pas meil- 


1808. 
Archambault 
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Corp. des 
Huissiers. 
Loranger, J.. 


leure, car Bissonnette aurait en cela acquiescé à un acte | 


illégal, et par ce seul fait, commis un excès de pouvoir 
qui ne pouvait pas lier son mandant. | 

Il ne reste donc que la caducité de la saisie. Il s’est 
écoulé il est vrai plus de deux ans entre l'émission du 
bref d’exécution et le vendsttoni exponas, mais cela est dû 
au fait que la vente a été retardée par une opposition, et 
les délais ont été suspendus jusqu’au jugement final sur 
cette opposition, lequel ne fut prononcé que le :0 mars 
1894 Les délais ont commencé à courir de nouveau 
depuis cette dernière date. Le demandeur a fait émettre 
le venditioni exponas le 11 juin, un peu plus de deux mois 
après le jugement. C’est donc l’article 20 de l'ordon- 
nance de 1657 que pourrait invoquer l'intervenant. Par 
cet article la saisie suspendue par une opposition était 
périmée à l'expiration des deux mois du jugement sur 
cette opposition; mais nonobstant l'ordonnance, le 
gardien est resté soumis à l’obligation de rendre les effets 
confiés à sa garde, et n'était déchargé qu'après avoir 
rempli cette obligation. Nous avons sur le sujet un texte 
de loi formel ; l’article 577 me paraît régler le point. Le 
gardien n’est déchargé que par la vente des effets confiés. 
à sa garde, le consentement du saisissant ou sur l’ordre 
du juge. Sous l'ordonnance de 1667, le gardien était 
déchargé de plein droit, mais dans notre système de pro- 
cédure il ne peut l’être que dans les conditions de l’article 
ci-dessus cité. Et cela s'explique dans un pays où les. 
lenteurs de la procédure occasionnées par le grand 
nombre de degrés d'appel et les formes sans nombre qui 
accompagnent l'instruction du procès, exposeraient d’un 
côté le saisissunt à la perte de ses recours contre le 
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gardien, de même qu'elle prolongeraient au delà du 
raisonnable la responsabilité de ce dernier. (C'est ce qui a 
engagé le législateur à poser des limites à cette responsa- 
bilité. Le gardien peut demander en tout temps à être 
libéré de sa charge en montrant cause. Notre code ne 
contient aucune disposition analogue à celle de l’ordon- 
nance de 1667, en ce qui concerne la caducité de la saisie, 
et ne contient que deux articles sur la décharge de gar- 
dien, les articles 596 et 577 ci-dessus cités. L'article 596 
pose la règle générale que le gardien est soumis à la con- 
trainte tant qu'il ne représente pas les effets, et l’article 577 
lui indique le moyen de se soustraire à cette contrainte. 
Il n'y a plus lieu à la décharge de plein droit. C’est que 
la cour d'appel a jugé dans la cause d'ex parte McCaffrey, 
rapportée à la page 188 du 25 Jurist: ‘The guardian is 
“ not discharged by the lapse of a year after proceedings 
“taken against him to make him produce the goods.” 
Voici comment s’exprime le juge en chef Sir A. A. Dorion: 
“ D'après l'ordonnance de 1667, titre 19, art. 20, ch. 22, les 
gardiens étaient déchargés de plein droit et sans obtenir 
de jugement à cet effet, deux mois après que les oppo- 
sitions avaient été jugées, et un an après la date de leur 
nomination, si les différends n'étaient pas alors terminés. 
Cependant Pigeau, tome ler, p. 640, enseigne qu'au 
Châtelet, la décharge n'avait point lieu de plein droit 
et qu'il fallait que le gardien obtienne un jugement. 
En France en vertu du code de procédure, art. 605 
et 665, le gardien peut demander à être déchargé, si la 
vente n’a pas lieu au jour indiqué, ou si les oppositions 
n'ont pas été vidées dans les deux mois après la saisie, 
mais il n’est pas déchargé de plein droit.” 

L’honorable juge cite deux arrêts (Hallé v. Hallé et de 
Scholefield v. Rodden), où il aurait été jugé que le gardien 
était déchargé de la contrainte si le saisissant ne procédait 
pas à la vente dans les deux mois de la saisie, et il ajoute 
que nonobstant ces deux jugements rendus par la cour de 
circuit, il est au moins douteux que l'on ait depuis la 
cession du pays suivi les dispositions de l'ordonnance de 
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1667, et considéré que le gardien était déchargé de plein 
droit et sans jugement. Le savant juge termine en disant: 
du reste notre code ne contient qu'une disposition quant 
à la décharge du gardien. Elle se trouve dans l’article 
596 qui dit que le gardien a droit à une décharge des 
effets qu'il représente, et tant qu'il ne représente pas des 
effets, il est gardien et sujet à la contrainte par corps. 

L’honorable juge aurait pu ajouter qu'en dehors du 
principe général de l'article 596, il y a aussi le moyen de 
libération suggéré par l’article 577, qui, aux termes de 
l’article 1860, est une abrogation des articles 20, et 22 de 
l'ordonnance de 1667. 

Le président de la cour de révision, à Québec, Sir L. N. 
Casault, re Lovage v. Garon & Côté mis en cause (11 Q.L.R., 
p. 370), exprime aussi l'opinion, et cette opinion est 
partagée par ses collègues, que les dispositions de l’ordon- 
nance sur le sujet sont rappelées par l'article 577. Cet 
article dit-il contient une disposition expresse quant à la 
durée de la garde, ce qui, aux termes de l'article 1860, a 
l'effet d’abroger la règle contraire de l’ordonnance.: 

Tout en jugeant que le gardien n’est pas, depuis la mise 
en force du code de procédure, déchargé après l’expira- 
tion d'un an après la saisie exécution, l'honorable juge 
paraît croire que la saisie est périmée deux mois après la 
décision des oppositions qui l'ont suspendue. Si tel était 
le cas, le saisissant ne pourrait plus procéder à la vente 
en vertu du même bref, mais il ne s’ensuivrait pas que 
le gardien soit libéré de rendre compte des biens saisis 
qu'on lui avait confiés. 

Tel était aussi l’ancien droit, même sous l'ordonnance de 
1667, et c’est ce qu’enseignent Pigeau, Procédure civile, vol. 
1, p. 640; Ferrière, 4 vol. du Grand coutumier, pp. 1288. 
1285, et Pothier, Procédure civile, no 467. Pothier dit que 
le gardien déchargé de la garde par le laps d’un an ou de 
deux mois après la saisie, ne l'est pas de rendre le compte 
qu'il doit des effets saisis soit au saisissant soit au saisi. 
Le saisissant, ajoute l’auteur, est responsable de la garde 
du gardien qu'il a nommé, et celui-ci n’est que le man- 
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dataire ou dépositaire du saisissant. La responsabilité 
pour les actes de son gardien dure trente ans et celle de 
celui-ci envers son commettant, ne peut pas, en consé- 
quence, avoir une moins longue durée. 

L'obligation du gardien de rendre les effets n'a pas 
cessé d'exister. Cette obligation résulte du contrat qui 
s’est établi entre le demandeur saisissant et le gardien, et 
Je lien de droit qui existe entre eux n'est pas rompu. 
C’est l'exécution de ce contrat qui fait l'objet de la 
présente action, et je crois la demande bien fondée. 
L’intervenant distingue entre les obligations du gardien 
envers le saisissant et celles qu'il a contractées envers le 
saisi ; sa théorie est que le gardien ne doit qu'au saisi seul 
compte des effets, refusant par là d'admettre qu'il soit le 
mandataire du saisissant aussi bien que du saisi. C'est 
contraire à la doctrine enseignée et adoptée dans l’ancien 
droit qui est encore le nôtre. L'intervenant a si bien 
compris qu'il est encore sous le coup de l'obligation de 
rendre compte, qu'il n’a pas invoqué la prescription ni la 
péremption de la saisie. Il s'est évertué à justifier sa 


conduite et à en faire retomber la responsabilité sur le 


demandeur lui-même. Ce n'est qu'à l'argument que la 
question du caducité de la saisie a été soulevée. 
L'intervenant reproche au demandeur de n'avoir pas 
provoqué plus tôt la nomination d’un nouveau gardien, 
et tire de son inaction une excuse pour pallier sa faute. 
Le gardien peut en montrant cause se faire relever de sa 
charge, mais c'est à lui et non au saisissant qu’incombe 
l'obligation d’en faire la demande. Sur le tout la majorité 


de la cour est d’avis de confirmer le jugement et il est 


confirmé avec dépens. 
Jugement confirmé. Taschereau, J., dissentiente. 
J. O. Marceau, avocat du demandeur. 
D. R. Murphy, avocat de l'intervenant. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 8 juin 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
PELTIER v. MARTIN. 


Procédure—Contrainte par corns—"".Injures personnelles * — 
“ Torts personnels” —Sens de ces mots—Dommages pour 
assaut grave— Dépens—-Commandement de payer — Avis — 
Cession de biens— Art. 883, 836, C. P. C. 


Juck :—1. Tes mots ‘‘ injures personnelles ” dans l’article 833 du code de 
procédure civile et dans l’article 2272 du code civil, remplacé main- 
tenant par l’art. 833 C. P. C., ont le même sens que les mots ‘ torts 
personnels ” dans le statut 12 Victoria, ch. 42, art. 15, et dans l’article 
24 du chapitre 87 des statuts refondus pour le Bas-Canada. 

2. La contrainte par corps peut être ordonnée en exécution d'un 
jugement accordant des dommages pour assaut grave, ainsi que pour 
les frais de ce jugement et pour frais incidents même subséquents 
au jugement.(') 

3. Il n'est pas nécessaire, sous l’article 836 du code de procédure 
civile, qu’une règle pour contrainte par corps, en exécution d’un jnge- 
ment accordant des dommages pour injures personnelles, ait été pré- 
cédée d’un commandement de payer ni d’un avis au débiteur qu'il 
serait contraint par corps à défaut de paiement. 

4. La contrainte par corps ne peut être empêchée par la cession 
que.le débiteur fait de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, 
tant que les délais pour la contestation de son bilan ne sont pas ex- 
pirés. 


MATHIEU, J :— 


Le 28 décembre 1895, par jugement de cette cour, le dé- 
fendeur a été condamné à payer au demandeur la somme 
de $190, comme dommages-intérêts causés au demandeur 
par un assaut grave commis par le défendeur sur la per- 
sonne du demandeur, avec intérêt à compter de la date 
du dit jugement, et les dépens qui ont été taxés depuis à 
la somme de $129.70. Le 4 mai 1896, jugement a été rendu 
dans la même cause ordonnant au défendeur de produire 
les dépositions de ses témoins, sous 24 heures, avec 


(*) Sur la question de la contrainte pour les dépens, voy. ma note, 
k. J. Q. 12 C.S., p. 3. Note de Parrétiste. 
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dépens, qui ont été taxés depuis à la somme de $6. Le 
du même mois de mai 1896, jugement fut rendu dans 
cette cause renvoyant la requête en cassation de la saisie- 
arrêt avant jugement, et maintenant cette saisie-arrêt avec 
dépens contre le défendeur, lesquels ont été taxés depuis 
à la somme $8.80. 

Ces trois jugements et les certificats de la taxation des 
frais ont été signifiés au défendeur, le 80 septembre der- 
nier. Le ler avril dernier, le demandeur a fait signifier 
au défendeur personnellement une motion demandant 
qu'une règle pour contrainte par corps émane contre lui 
pour le montant des dits trois jugements. Cette règle a 
été accordée le 6 avril dernier, et elle a été faite rappor- 
table le 14 du même mois. Elle a été signifiée au défen- 
deur en personne le 9 avril. Le demandeur demande 
maintenhnt que cette règle soit déclarée absolue. Le dé- 
fendeur fait les objections suivantes :— 


lo. Le jugement du 28 décembre 1895 et les mémoires 
de frais n’ont jamais été signifiés au défendeur, et il n’ap- 
parait pas au dossier qu'ils lui aient jamais été signi- 
fiés ; 

Zo. La règle émanée n’a pas été précédée d’un com- 
mandement de payer ni de la déclaration que le défen- 
deur serait contraint par corps à défaut de paiement ; 

80. La motion demandait une règle rapportable le 12 
avril dernier, et la règle a été faite rapportable le 14 avril 


dernier ; 


40. L’assignation sur la règle n’est pas légale, vu qu'on 
n’a pas donné au défendeur les délais d'une assignation 
ordinaire, et le certificat de l’assignation est mis sur une 
copie de la règle, tandis qu'il aurait dû être mis sur l'ori- 
ginal ; 

5o. La contrainte par corps ne peut être décernée 
contre le défendeur pour le montant du jugement rendu 
en faveur du demandeur, et il n’y a pas lieu à con- 
trainte par corps pour les frais sur le jugement principal, 
et encore moins sur les incidents ; 
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60. Le 18 avril 1898, le défendeur après avoir eu 
signification de la copie de la règle a fait un abandon 
judiciaire de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, 
et le lendemain il en a par lettre enregistrée donné avis 
à ses créanciers y compris le demandeur, et il a fait 
publier cette cession de biens dans la Gazette Officielle et 
dans un journal anglais et un journal français publiés à 
Montréal, et il n’y a pas lieu à la contrainte par corps 
après la cession de biens. 

Sur la première objection : — 

Le jugement du 28 décembre 1895, du 4 mai et du 8 
mai 1896, et le certificat de taxation des dits mémoires de 
frais, ont été signifiés au défendeur comme susdit ; et le 
fait que les copies de jugements avec certificats de leur 
signification n'étaient pas au dossier lors de l’'émanation 
de la règle, ne peut être une cause de nullité, vu surtout 
que le jugement mentionnant la règle constate le fait de 
leur signification. 

Sur la deuxième objection : — 

L'article 886 du code de procédure civile dit que la 
contrainte par corps ne peut être décernée dans le cas 
pourvu par le paragraphe 4 de l'article 833, avant l’ex- 
piration de trois mois à compter de la signification qui est 
faite au défendeur du jugement qui adjuge les dommages. 
Cet article, qui contient une disposition expresse sur la 
signification de ce jugement, n’exige pas une demande de 
paiement et la signification d'un avis que le défendeur 
sera contraint ; 

Sur la troisième objection :— 

Rien n'empêche le tribunal de mettre une règle rap- 
portable à un jour plus éloigné que celui qui est indiqué 
dans la motion demandant la règle. 

Sur la quatrième objection :— 

L'original du jugement ou de l'ordonnance qu'on 
appelle règle reste au dossier. Il fait partie des archives 
de la cour et le rapport de la signification se fait, suivant 
la pratique toujours suivi, sur une copie de cette 
ordonnance ; 

Vol. XIV, C. 8. 15 
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Sur la cinquième objection :— 

L'article premier du titre 34 de l'ordonnance de 1667 
abrogea l'usage des contraintes par corps, après les quatre 
mois, établi par l’article 48 de l'ordonnance de Moulins 
pour dettes purement civiles, mais l'article 2 décrétait 
cependant que la contrainte’par corps pourrait néanmoins 
être ordonnée après les quatre mois pour les dommages et 
intérêts au-dessus de deux cents livres ; 

Le 30 mai 1849, la législature de la province du Canada 
passa le chapitre 42 des statuts du Canada de 1849, 12 
Victoria, intitulé ‘“ Acte pour abolir l’emprisonnement 
pour dette et punir les débiteurs frauduleux dans le Bas- 
Canada, et pour d’autres objets.” Ce statut contient un 
proviso dans la section 15, décrétant que rien de contenu 
dans cet acte ne s’étendra et ne sera censé s'étendre à ex- 
empter de l'arrestation ou de l’emprisonnement aucune 
personne qui pourra être endettée “ pour le montant de la 
“ condamnation pour dommages résultant de torts per- 
“ sonnels, pour lesquels la contrainte par corps peut main- 
“ tenant être décernée par la loi.” Il nous paraît évident 
qu'en réservant la contrainte pour les dommages résul- 
tant de torts personnels pour lesquels la contrainte par 
corps pouvait être alors décernée par la loi, la législature 
a fait allusion et référé à l’article 2 du titre 84 de l’or- 
donnance de 1667, c’est-à-dire pour les dommages et 
intérêts en dessus de deux cents livres ancien cours. 

On doit remarquer dans les sections 15 du chapitre 42 
du statut de 1849, les mots “torts personnels,” en anglais 
“ personal wrongs,” qui se trouvent aussi reproduits dans 
la section 24 du chapitre 87 des statuts refondus du Bas- 
Canada de 1861, qui réserve aussi la contrainte par corps 
contre toute personne “ pour le montant de la condamna- 
“tion pour dommages résultants de torts personnels, pour 
“ lesquels la contrainte par corps peut être décernée par 
“la loi.” Cette section 24 du chapitre 87, dans la version 
anglaise des statuts refondus, se sert aussi des mots “ per- 
sonal wrongs.” 

Le paragraphe 4 de l’article 2272 C. C. ne s'est pas servi 
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des mots “torts personnels,” dont se servaient la section 
15 du chapitre 42 des statuts de 1849 et la section 24 du 
chapitre 87 des statuts refondus du Bas-Canada, et leur a 
substitué les mots “injures personnelles,” mais il a con- 
servé les mots “personal wrongs” dans la version 
anglaise. Ce paragraphe 4 se lit comme suit en anglais 
et en francais: 

40. “ Any person indebted in damages awarded by the 
“ judgment of a court for personal wrongs, for which 
“imprisonment may by law be awarded.” 

40. ‘ Toute personne sous le coup d’un jugement de 
‘“ cour accordant des dommages-intéréts, pour injures 
‘ personnelles, dans des cas où la contrainte par corps 
““ peut être accordée.” 

Par la section 88 du chapitre 50 des statuts de Québec, 
de 1897, 60 Victoria, la législature de Québec a abrogé 
l'article 2272 du code civil, et elle a intercalé ses disposi- 
tions dans l’article 833 du code de procédure civile de 
187. 

Le paragraphe 4 de l’article 833 est en ces termes, en 
anglais et en français. 

40. “ Any person condemned by a judgment awarding 
“ damages for personal wrongs, in a sum of fifty dollars 
“or upwards.” 

40. “ Toute personne sous le coup d’un jugement ac- 
“ cordant des dommages pour injures personnelles, lorsque 
“ ces dommages s'élèvent à cinquante piastres ou plus.” 

Comme on le voit on a conservé les mots “injures 
personnelles ” de la version française, mais on a fait dis- 
paraitre les mots “ dans le cas où la contrainte par corps 
“ peut être accordée,” et on a substitué à ces mots, les 
suivants : “lorsque ces dommages s'élèvent à cinquante 
“ piastres ou plus.” 

Par cette dernière substitution des mots “lorsque ces 
“ dommages s'élèvent à cinquante piastres ou plus” aux 
mots ‘‘ dans des cas où la contrainte par corps peut être 
“ accordée,” la législature de Québec ne paraît pas avoir 
voulu changer la loi, mais seulement préciser davantage 
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et indiquer ce qu’elle voulait dire par les mots qu’elle a 
remplacés. Comme on le voit la législature a compris 
que ces mots “dans des cas où la contrainte par corps 
“ peut étre accordée” dans le code civil, se référaient au 
montant des dommages, et, par le paragraphe 4 de l’article 
838, elle a enlevé tout doute en déterminant les cas où la 
contrainte par corps a lieu pour dommages résultant 
d’injures personnelles, au cas où ces dommages s'élèvent 
à cinquante piastres ou plus. 

I] nous semble que la législature, dans l’article 2272 du 
code civil et dans l’article 888 du code de procédure de 
1897, n’a pas eu l'intention de donner aux mots “injures 
personnelles ” dans ces articles, une signification différente 
de celle que l’ancienne législature du Canada avait 
donné aux mots “torts personnels” dans le statut de 
1849, et dans les statuts refondus de 1861. Ceci est 
important, parce qu’il nous semble qu’il y a une grande 
différence entre l'injure personnelle et le tort personnel. 

Dareau, dans son traité des injures (vol. 1, p. 4), dit 


que dans un sens précis on appele “injure ” ce qui se dit, 


ce qui s'écrit, ce qui se fait et même ce qui s’omet dans 
l'intention d’offenser une personne dans son honneur, 
dans sa personne ou dans ses biens. Il nous semble que 
c’est le sens qu’on doit donner ordinairement aux mots 
“ injures personnelles.” Les mots ‘torts personnels ” ont 
une signification plus étendue mais qui comprend les in- 
jures personnelles. 

Les torts ne sont qu’une infraction ou violation des 
droits. Il s'ensuit que le système négatif des torts doit 
correspondre et cadrer avec le système positif des droits. 
Comme on divise tous les droits en droits des personnes 
et droits sur les choses, on doit diviser de même générale- 
ment les torts en ceux qui affectent les droits des personnes 
et en ceux qui affectent les droits de propriété. Les 
droits des personnes sont divisés en droits absolus et 
droits relatifs. Les droits absolus appartiennent et sont 
propres aux hommes en particulier, considérés simple- 
ment comme individus, comme isolés. Les droits relatifs 
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sont ceux dont les hommes sont investis comme membres 
d’une société et liés les nns aux autres par différents 
noeuds ou rapports. Les droits absolus de chaque 
individu consistent en le droit de la sûreté personnelle, le 
droit de la liberté personnelle et le droit de la propriété 
personnelle. Par conséquent les torts ou injures qui 
nuisent à ces droits doivent être d’une nature correspon- 
dante. Les torts ou injures contre la sûreté personnelle 
des individus attaquent ou leur vie ou leur corps ou 
leurs membres ou leur santé ou leur réputation. 

Les torts ou injures contre la liberté personnelle consis- 
tent dans un emprisonnement non fondée. 

Viennent ensuite les torts qui attaquent ou violent le 
droit de la propriété personnelle. Ces torts sont préjudi- 
ciables aux droits relatifs des individus et aux individus 
considérés comme membres de la société, comme liés les 
uns aux autres par différends noeuds, par différentes 
relations et en particulier aux personnes ayant, entre 
elles, les quatre relations suivantes, savoir: du mari et de 
la femme, du père et de l’enfant, du tuteur et du pupille, 
du maitre et du serviteur. 

Comme on le voit les mots “ torts personnels” ont une 
signification bien plus étendue que celle des mots “injures 
personnelles.” 

Nous en concluons donc qu'il y a lieu à la contrainte 
par corps sous l’article 838 contre toute personne sous le 
coup d’un jugement accordant des dommages pour torts 
personnels, lorsque ces dommages s'élèvent à cinquante 
piastres ou plus. 

Un assaut grave peut, peut-être, dans certaines circon- 
stances, ne pas comporter une injure, mais il constitue, 
dans tous les cas, un tort personnel. 

Le défendeur a été condamné à payer au demandeur 
des dommages lui résultant d'un assaut grave commis par 
lai sur sa personne. Comme cette assaut constitue un 
tort personnel, le défendeur est sujet à la contrainte par 
corps en vertu de ce jugement. 

Les frais ne sont qu’un accessoire de la demande, et les 
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priviléges et les droits qui sont inhérents 4 la demande 
appartiennent aussi aux frais qui n’en sont que l'acces- 
soire. Les frais taxés sur le jugement du 28 décembre 
1895. et sur ceux du 4 mai et du 8 mai 1896, sont 
des frais qui ont été faits sur la demande principale et 
pour en recouvrer le montant. Ils ne sont que des ac- 
cessoires de cette demande, et le demandeur a droit à la 
contrainte par corps pour ses frais, comme il a droit pour 
le capital et les intérêts. 

Sur la sixième objection :— 

Par le paragraphe 6 de l’article 846 C. P. C. le débiteur 
contraint par corps peut obtenir son élargissement par la 
cession de biens. 

Par l'article 849 la cession de biens faite à la suite 
d’une contrainte est régie par les règles contenues dans 
les articles 854 à 892 inclusivement. 

Par l’article 885 un curateur nommé à une cession de 
biens ou un créancier peut contester le bilan. Par l'ar- 
ticle 886 le bilan doit être contesté dans les quatre mois 
qui suivent l'insertion dans la Gazette Officielle de Québec, 
de l’avis de la nomination du curateur. Par l’article 887, 
la partie contestante est tenue, dans le méme délai, de 
faire la preuve de ses allégations, et par l'article 889, si le 
bilan n’est pas contesté dans les délais voulus, ou si la 
contestation n’est pas prouvée dans ces délais, le juge peut 
ordonner la libération du débiteur. 

Comme on le voit, ce n’est donc qu'après les délais vou- 
lus pour la contestation du bilan, dans le cas où il n'ya 
pas eu telle contestation, ou après l'expiration des délais 
pour faire la preuve des allégations de la contestation, que 
le débiteur peut être déchargé. S'il ne peut pas être dé- 
chargé par la cession de biens lorsqu'il est emprisonné, 
il me parait que la contrainte ne peut pas être empéchée 
avant l'expiration de ces délais. 

Sur le tout :— 

La contestation de la règle est mal fondée, et cette règle 
est déclarée absolue, et il est ordonné que le défendeur 
sera emprisonné dans la prison commune de ce district, 
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jusqu’à ce qu'il ait payé au demandeur la somme de $190, 
montant du jugement du 28 décembre 1895, avec intérêt 
sur cette somme, à compter de la date du dit jugement 
jusqu’à paiement, et les frais qui ont été taxés sur ce 
jagement, au montant de $129.70, avec intérêt sur cette 
dernière somme aussi, à compter du 23 décembre 1895, 
plus la somme de $6 pour frais taxés sur le jugement du 
4 mai 1896, avec intérêt à compter du 4 mai 1896, date du 
jugement, et aussi la somme de $8.80 pour frais accordés 
par le jugement du 8 mai 1896, avec intérêt sur cette 
somme à compter du 8 mai 1896, date du dit jugement, 
plus les frais de cette règle. 

Saint-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats du demandeur. 

Préfontaine, St-Jean, Archer & Décury, avocats du défen- 
deur. 

(P.B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTREAL, 6 juin 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
DAME E. REED HAWES v. JAMES CORISTINE. 


Procédure— Reddition de compte—Droi du défendeur pour- 
suivi en reddition de compte de produire son compte sans 
attendre la condamnation à rendre compte. 


JuGÉ :— Un défendeur poursuivi en reddition de compte peut produire 
immédiatement son compte, sans attendre la condamnation à rendre 
compte, sauf au demandeur à débattre ce compte après que le 
tribunal se sera prononcé sur sa suffisance. 


“La cour, parties ouies sur la réponse en droit de la 
demanderesse, rend le jugement suivant : 

“ La demanderesse a poursuivi le défendeur en red- 
dition de compte et en réformation de compte déjà rendu. 
Le défendeur dit qu'il n'est pas en position de rendre un 
compte final pour le temps pour lequel on lui demande 
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une reddition de compte, mais il produit cependant un 
état des affaires depuis le ler janvier 1897, jusqu'à la 
date du décès de l’époux de la demanderesse, temps pour 
lequel le compte est demandé, et par ses conclusions il 
demande que ce compte soit déclaré suñlisant. La 
demanderesse par une inscription en droit demande le 
rejet de l’allégation, par laquelle le défendeur dit qu'il 
produit un compte, et de la partie de ses conclusions par’ 
laquelle il demande que ce compte soit déclaré suffisant. 
La demanderesse soutient que le défendeur n'a pas le 
droit de rendre compte avant qu’il ait été adjugé par un 
jugement de la cour qu'il est comptable envers la deman- 
deresse, qui pe peut pas être tenue de débattre le compte 
rendu par le défendeur, avant que ce dernier ait été 
condamné à le rendre. 

“Tl nous paraît que la loi n’empéche pas un défendeur 
poursuivi en reddition de compte d’acquiescer à ld? 
demande et de rendre en justice le compte qui lui est 
demandé. Il n’a pas besoin d'attendre une condamnation, 
s’il reconnaît son obligation de rendre le compte qu’on 
lui demande. Si le demandeur, sur une action en red- 
dition de compte, prétend que le compte que le défendeur 
rend en conformité à sa demande, n’est pas suffisant, il 
peut en demander le rejet et demander une condamnation 
à rendre un compte suffisant. Si, sur cette prétention de 
la demande, le tribunal considère que le compte est suffi- 
sant il en donnera acte au défendeur. et le demandeur 
ensuite pourra débattre le compte. Si, au contraire, le 
tribunal considère que ce compte n’est pas suffisant il le 
rejetera et ordonnera au défendeur d'en produire un 
autre. La demanderesse ne peut éprouver aucun pre- 
judice par le fait que le défendeur lui rend compte, et 
elle n’est pas tenue de débattre ce compte avant qu'il soit 
adjugé par le tribunal sur la suffisance du compte. 

“ L'inscription en droit est renvoyée avec dépens.” 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la 
demanderesse. 

Dunlop, Lyman & MacPherson, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 6 June, 1898. 
Coram DoHERTY, J. 
GRATTON v. GAUTHIER pir LANDREVILLE. 


Judgment — Exercise of a right declared by a judgment to 
belong to a party—Art. 600, C. C. P. 


By the final judgment in a cause, it was expressly declared that the 
plaintiff, defendant in the present cause, was and bad been in posses- 
sion for over a year of certain land, and that the present plaintiff 
had disturbed him in his possession by erecting the wall of a building 
on a portion of the Jand, and the present plaintiff was ordered to 
demolish and remove the wall, and in the event of his making de- 
fault so to do, the present defendant was authorized to have the wall 
demolished and removed at the present plaintiff’s expense. The 
latter now alleged that the plaintiff in the former suit was about to 
execute the judgment himself, and that it could not be legally ex- 
ecuted except by a writ issued in the name of the Sovereign, and he 
asked that defendant be enjoined from proceeding to execute the 
judgment. 

HELD :—The fact that a right is by a judgment declared to belong to 
a party, and that he is by such judgment declared free to exercise 
such right, bas not the effect of rendering the exercise by him of 
such right a putting in execution of a judgment within the mean- 
ing of Art. 600 C. P. C, or of rendering it necessary for him, in order 
to exercise such right—where such exercise involves no dispossession 
of the party as against whom such right has been declared to exist, 
and no compuisory enforcement of an order of the Court upon or 
against such adverse party,—to first cause a writ to be issued in the 
name of the Sovereign; and the action was therefore dismissed. 


JUDGMENT :— 


‘* ‘Whereas plaintiff by his declaration sets up that in a 
possessory action instituted by defendant against the 
present plaintiff, final judgment was rendered on the 7th 
June, 1897, by the Supreme Court of Canada, ordering the 
present plaintiff to demolish the wall and other buildings 
by him erected on lot subdivision 8 of lot official No. 1189 
in St. James ward, in the city of Montreal, within two 
months from the service of said judgment, and failing his 
conforming with said judgment within said delay, per- 
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mitting the present defendant to cause to be demolished 
and removed said wall and other buildings at the costs, 
risks and perils of the present plaintiff; that defendant 
is about to proceed to himself execute said judgment, in 
accordance with the power so to do which he pretends 
is given him by said judgment, and has notified and in- 
formed plaintiff of his said intention ; that said judgment 
cannot by law he executed save by a writ issued in the 
name of the Sovereign; that if defendant proceed to 
execute said judgment as he says he understands it, 
plaintiff will suffer irreparable damage by the destruction 
of a building defendant pretends to be on said lot for a 
certain portion, whereas said judgment does not fix the 
limits of said portion, and orders only the demolition of 
the construction on said lot, which demolition can only 
take place after the limits of said lot shall have been 
fixed; that there is no building erected by plaintiff on 
said lot ; and concludes by praying that defendant be en- 
joined not to proceed to himself execute said judgment, 
but to proceed to such execution only by means of a writ 
issued in the name of the Sovereign; 

“ Whereas defendant pleads in substance that the action 
in which the judgment referred to by plaintiff was ren- 
dered, was brought for the express purpose of having it 
declared that the present defendant was and had been in 
possession, for over a year, of a certain piece of land, 
being the lot in said declaration described ; that the pre- 
sent plaintiff disturbed him in said possession by erect- 
ing on a portion thereof the wall of a building, and the 
present defendant by said action prayed that it be so de- 
clared, and plaintiff ordered to demolish and remove said 
wall, and failing his so doing, that the present defendant 


- be permitted to remove the same at plaintiff’s cost and 


expense, which conclusions were granted him by the said 
judgment, and it is the permission so granted him that 
he was and is about to avail himself of, and that plaintiff 
cannot, as by his present action he seeks to do, put in 
question defendant’s right to do what said judgment ex- 
pressly adjudicates that he has a right to do, nor, as by 
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said action plaintiff seeks to do, set up as against the 


exercise by defendant of the right conferred upon or re- . 


cognized as belonging to the latter by said judgment in 
said possessory action, and before submitting to and 
executing said judgment, grouuds which could only be 
invoked by means of a petitory action ; 

“ Considering that the judgment of the Supreme Court 
referred to in plaintiff’s declaration and defendant's plea, 
expressly adjudicated that defendant had been for a year 
and a day previously to complaints contained in his de- 
claration (to wit his declaration in the cause wherein 
said judgment was rendered), in peaceable and public pos- 
session à tilre de propriétaire, of the immovable known as 
lot number 8 of the official division of original number 
1189 of St. James ward, and ordered the present plaintiff 
not to interfere with him in said possession, and did 
further order and adjudge that the said present plaintiff 
be, and he was thereby, ordered and condemned to 
demolish and remove and take away the wall and other 
constructions erected by the present plaintiff on the said 
immovable within two months from the service of said 
jadgment, and that in the event of the present plaintiff 
making default within the said delay of two months in 
complying with said judgment, the present defendant 
should be at liberty to have the said wall and other con- 
structions demolished and removed at the costs, risk and 
expense of the said defendant ; 

‘“ Considering that said judgment in effect adjudicates, 
that the present plaintiff had erected a wall and other 
constructions upon the said lot; that present defendant 
was and had been for over a year and a day prior to such 
erection in possession as proprietor ; 

“Considering that whether the said judgment rightly 
or wrongly so adjudicated that defendant should be at 
liberty, in the event therein provided for, to cause the 
removal of said wall and constructions erected on the lot 
whereof it declared him to have been and to be in posses- 
sion, or rightly or wrongly adjudicated that the wall and 
constructions referred to were on the lot so declared to 
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have been and to be in defendant’s possession, this Court 
hath no authority to enquire, and hath further no power 
to interfere to restrain defendant in the exercise of the 
liberty by said judgment granted or declared to belong 
to him, to remove the said wall and buildings on the land 
whereof he is declared to be in possession, nor to prescribe 
conditions as to the exercise by him of said liberty ; 

‘Considering that in proceeding to the exercise of said 
liberty, as he has declared his intention of doing, defen- 
dant is not and will not be proceeding, properly speak- 
ing, to execute or enforce a judgment or order of the 
Court dispossessing or ousting plaintiff of any property 
or right whereof the latter is in possession, but merely to 
exercise a right belonging to him, and by said judgment 
declared to belong to him, of removing from property 
whereof he is in possession constructions by said judg- 
ment declared to have been placed thereupon by plaintiff, 
which constitute an interference with his (defendant's) 
said possession; 

“ Considering that the fact that a right is by a judg- 
ment declared to belong to a party, and that he is by such 
judgment declared free to exercise such right, has not the 
effect of rendering the exercise by him of such right, the 
putting into execution of a judgment within the meaning 
of article 600 C. P. C., or of rendering it necessary for 
him, in order to exercise such right,—where such exercise 
involves no dispossession of the party as against whom 
said right has been declared to exist, and no compulsory 
enforcement of an order of the Court upon or against said 
adverse party,—to first cause to be issued a writ in the 
name of the Sovereign ; 

‘Considering that plaintiff has failed to establish any 
right on his part to have the order by him prayed for; 

‘“ Doth maintain defendant’s plea and dismiss plaintiff's 
action with costs.” (') 

Adam & Mathieu, for plaintiff. 

ton Trudel & Trudel, for defendant. 

J. K. 
(") The above judgment has been inscribed in Review by the plaintiff. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 6 juin, 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


GIRARD, requérant bref de certiorari, & DUGAS, mis en 
cause, & MUIR, intimé. 


Procédure— Certiorari — Constitutionnalité— Vente de drogues— 
Loi de pharmacie de Québec—Art. 4085c, S.R.P.Q. 


JuGÉ:—1. La constatation du fait, dans une conviction fondée sur l'art. 
4035c S.R. P.Q., qu’un individu a tenu un magasin de drogues, ne 
peut être révisée sur bref de certiorari. 

2. Les dispositions de la ‘‘ Loi de pharmacie de Québec,” relative- 
ment à la tenue des magasins de drogues, sont de la compétence de 
la législature de la province de Québec. 


JUGEMENT :— 


‘“ La cour, parties ouies sur le mérite du bref de 
Certiorari en cette cause, rend le jugement suivant :— 

“Le 16 mars 1897, Ebénézer Muir, secrétaire et regis- 
trateur de l'association pharmaceutique de la province de 
Québec, fit, devant le magistrat de police, une plainte 
contre Auguste Girard, parce qu'il tenait un magasin de 
drogues, sans étre médecin ou licencié en pharmacie, en 
contravention à l’article 4035c des statuts refondus de 
Québec. Girard a plaidé non coupable, et, le 14 mai 
suivant (1897), Girard a été condamné 4 payer une 
amende de $5 et les frais, ou 4 défaut de paiement 4 un 
emprisonnement de dix jours. Le 5 juillet dernier, 
Girard a obtenu un bref de Certiorari qui est émané le 9 
du même mois. I] demande la cassation de la conviction 
pour les raisons suivantes ; 

‘lo. Parce qu’il n’a pas vendu de drogues en contra- 
vention à la loi de pharmacie de Québec : 

20. Parce que l’article 4035c des statuts refondus de 
Québec, sur lequel Muir s’est appuyé pour le faire con- 
damner, est ultra vires de la législature de Québec, en ce 
qu’il régiemente le trafic et le commerce, réglementation 
qui est réservée au parlement du Canada ; 
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‘ Considérant que l’accusation portée contre Girard 
était d'avoir tenu un magasin de drogues et que ce fait 
est constaté dans la conviction et que la constatation de 
ce fait ne peut être révisée par cette cour sur Certiorari ; 

‘ Considérant que les dispositions de la loi de pharmacie 
de Québec, relative à la tenue des magasins de drogues, 
nous paraissent constitutionnelles ; 

“ Considérant que le bref de Certiorari est mal fondé et 
que la conviction ne nous paraît pas illégale ; 

“A cassé et casse le dit bref de Certiorari, avec dépens 
contre le requérant Girard.” 

Henry Tucker, avocat du requérant. 

Bisaillon, Brosseau, Lajoie & Lacoste, avocats de l'intimé 


Muir. 
(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MoNTREAL, 6 June, 1898. 
Coram MATHIEU, J. 


DAME ROSA HOFFMAN Es QUAL. ET VIR 5. 
LAWRENCE. 


Procedure—Curator to interdict for drunkenness — Authoriza- 
tion of wife. 


Hep :—1. A person interdicted for'drunkenness must be represented in 
legal proceedings by his curator.—Greene & Mappin, M.L.R.,5Q.B. 
108, followed, and Shepperd v. Hoffman, R.J.Q., 12 C.S. 228, overruled. 

2. Where the wife has been appointed curatrix to her husband 
interdicted for drunkenness, she is sufficiently authorized by her 
appointment for acts of simple administration, such as actions for 
the recovery of debts due to the interdict.—Art. 3360, C.C. 


JUDGMENT :— 


‘The Court, having heard the parties by their counsel 
upon plaintiff’s motion that she be allowed to amend the 
writ and declaration herein, and also upon the exception 
to the form filed by the defendant, examined the proceed- 
ings and documents of record, and deliberated : 
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“ Doth render judgment as follows : 


“ The plaintiff describes herself as follows in the writ 
of summons: ‘Dame Rosa Hoffman, of the city and dis- 
‘trict of Montreal, wife of George S. Brown, an interdict 
‘of the same place, in her quality of curatrix duly 
‘appointed to her said husband, and trading as such at 
‘ Montreal, as butcher and provision merchant, under the 
‘ firm name and style of Brown Bros., and duly authorized 
‘in that behalf by judgment of the 28th of September, 
‘1893.’ She sues the defendant, claiming from him the 
sum of $153.08, being the balance of a promissory note 
signed by him in her favor. The defendant makes an 
exception to the form asking for the dismissal of the 
demand, sauf recours, because the action should have been 
taken in the name of George S. Brown, the interdict, 
assisted by the said curatrix Rosa Hoffman, and not by 
the said curatrix Rosa Hoffman es qual., alone, and that 
the said curatrix should have been authorized either by 
her husband or by the Court. The plaintiff moves that 
she be allowed to amend the writ and declaration by 
making George S. Brown a party to the suit, and by 
changing the description of the plaintiff as follows: 
‘George S. Brown, as interdict, of the city and district of 
* Montreal, and Dame Rosa Hoffman, of the same place, 
‘in her quality of curatrix to her husband, George 8. 
‘ Brown, for the purpose of assisting him herein, and duly 
‘authorized by judgment of the 28th of December, 1898, 
‘to carry on business as butcher and provision merchant 
‘at Montreal, under the name and style of Brown Bros’: 

*“ As the Court of Queen’s Bench has decided in the 
case of Greene et al. & Mappin, that where a party to a suit 
is interdicted for prodigality during its pendency, he 
ceases to be capable of any further proceeding in the suit, 
and that the instance must be taken up in his behalf by 
the curator appointed to him, and that an intervention by 
the curator, to assist him in the suit, is of no effect, and as 
interdicts for drunkenness are, as to their capacity, put on 
the same footing as interdicts for prodigality, and as 
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article 8860 C. C. says that the wife appointed curatrix 
to her husband interdicted for drunkenness is sufficiently 
authorized by her appointment for acts of simple admin- 
istration, the motion to amend is dismissed without costs, 
and the exception to the form is also dismissed without 


costs.” 
R. L. Murchison, for plaintiff. 
Busteed & Lane, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 2 May, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
LA BANQUE D’HOCHELAGA v. McCONNELL. 


Procedure—Action dismissed on preliminary excepltion—Pay- 
ment of costs— Institution of new action for the same cause— 
Art. 458, C. C. P., (old text)—Seizure in revendication 
of thing in custody of guardian under writ of execution— 
Responsibility of guardian. 


Hetp:—1. A plaintiff whose action has been dismissed on a preliminary 
exception is not obliged to pay the costs of such action as a condition 
precedent to the institution of a new action for the same cause. The 
disposition of Art. 453 C. C. P., old text ('), which was in force when 
the present action was brought and the plea filed, provides merely 
for the case where a party who has discontinued an action seeks to 
begin again, and does not apply to the case of a plaintiff whose action 
has been dismissed on preliminary exception, and who seeks to 
begin anew. 

2. Where an article is seized in defendant’s possession under a 
seizure in revendication, the fact that at the time of the seizure the 
defendant had been appointed guardian thereof under an execution 
against himself in another suit, is no answer on his part to the de- 
mand in revendication, inasmuch as he might have relieved himself 
of any responsibility as guardian towards the creditor who issued 
the execution by notifying him of the seizure in revendication. 





(') Art. 278 of the new Code of Procedure is similar. 
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JUDGMENT :— 

“ Whereas plaintiff by its demand, accompanied by 
seizure, revendicates in defendant’s possession a piano of 
the value of $428.84, whereof plaintiff alleges it is pro- 
prietor, having given possession to defendant as lessee 
under the terms of an agreement produced by plaintiff 
as its exhibit No. 1, and to which possession defendant 
has forfeited all right by reason of his not having com- 
plied with the conditions of said agreement ; 

“Whereas defendant pleads: 1, a general denial; 2, 
that plaintiff instituted against defendant a previous 
action to recover the piano now claimed, which action 
was dismissed with costs, and that at the date of issue of 
writ herein, the costs on said action had not been paid; 
and 8, that the piano claimed was seized in execution of 
a judgment obtained by one Walker against defendant : 
that plaintiff opposed said seizure of said piano, and its 
opposition was dismissed ; that defendant, as guardian 
under said seizure, is bound to produce said piano when 
called upon so to do, and liable to contrainte par corps 
should he fail to do so; and 4, a plea specially denying 
that the piano seized is that referred to in the document 
produced by plaintiff with its declaration, as establishing 
its ownership of the piano claimed, or that plaintiff is 
owner of the piano claimed ; 

“ Whereas plaintiff to said first plea replied generally ; 
to said second plea demurred on the ground that the 
matters therein set forth formed ground of dilatory 
exception and not of plea to the merits, and thereto fur- 
ther answered that the costs therein referred to had been 
paid long before the filing of said plea, and that previous 
to the seizure herein made, plaintiff notified defendant's. 
attorneys of its readiness to pay said costs on presentation 
of a taxed bill thereof; to the third plea answers that it. 
is insufficient in law because it does not appear that the 
seizing party under the writ in said plea referred to, had 


a privilege as against plaintiff, and further that plaintiff 
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had no knowledge of the seizure in said plea alleged to 
have been made by one Walker; that plaintiff only 
learned by said plea, that an opposition had been made 
in its name, and dismissed ; that plaintiff never author- 
ized the attorneys who made said opposition in its name, 
to make it; that said opposition was made at the instance 
of defendant, without plaintiff’s knowledge; that the 
seizing party under said writ having no privilege as 
against plaintiff, owner of said piano, defendant would 
incur no responsibility in handing said piano over to 
plaintiff; that defendant cannot invoke against plaintiff 
the fact of said seizure, inasmuch as by the writing, 
plaintiff’s exhibit 1, he bound himself to prevent said 
piano being seized; and to the fourth plea, denying its 
allegations ; 

‘Whereas by interlocutory judgment herein rendered 
on the 29th of June, 1896, plaintiff’s demurrer to defen- 
dant’s second plea was maintained, and said second plea 
dismissed with costs ; 

“Whereas defendant has at final hearing asked the re- 
vision of the interlocutory judgment ; 

“ Adjudicating upon said application to revise said in- 
terlocutory judgment ; 

‘Considering that the revision of said judgment would 
merely have the effect of reinstating said plea in the re- 
cord herein,and deciding that the grounds therein invoked, 
if otherwise well founded, were susceptible of being in- 
voked by peremptory exception ; 

‘Considering that even if said plea were treated as 
being in the record, there exists no law imposing upon a 
plaintiff who has instituted an action which has been 
dismissed on a preliminary exception, the obligation of 
paying the costs incurred on such dismissed action, as a 
condition precedent to beginning a new action for the 
same cause ; 

“ Considering that the disposition of article 458, C. C. P., 
as in force when the present action was brought and the 
plea now in question filed, provides merely for the case 
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where a party who has discontinued an action seeks to 
begin again, and is not in its terms applicable to the case 
of a plaintiff whose action has been dismissed, and who 
seeks to begin anew ; 

“Considering that the Court has not power to extend 
the special disposition of said article in such manner as to 
apply it to a case not provided for by its terms, and not 
perfectly analogous to the case so provided for, and to 
impose upon a plaintiff whose action has been dismissed 
on preliminary exception a condition precedent to his 
beginning again which the law itself does not impose 
upon him, and to declare non fulfilment of said condi- 
tion so imposed a bar to his so beginning again ; 

“ Considering that the case of a person whose action 
has been dismissed upon preliminary exception, and who 
seeks to begin anew, is not a case perfectly analogous to 
that provided for by said article 453 C. C. P., and that in 
any case sald article 453 making the payment of costs 
in the case therein mentioned a condition precedent to 
beginning a second action, is a disposition of exceptional 
rigor, and one therefore not to be extended by analogy to 
a case not therein specially provided for; 


“ Considering, therefore, that even if not for the reason 


stated in plaintiff ’s answer in law, and in the judgment 
maintaining the same, defendant’s said second plea is 
nevertheless for the reason above stated unfounded in law 
and should for that reason be rejected, and that in conse- 
quence no usefal purpose would be served by revising 
the judgment rendered rejecting said second plea upon 
said answer in law, with the sole result that said plea 
would have to be rejected, but for a different reason, the 
effect of such revision being at most to alter the con- 
demnation to costs on said answer in law, and that this 
Court should not revise said judgment merely for the 
purpose of changing the condemnation for costs ; 

‘“‘ Doth reject defendant’s application to revise said in- 
te.locutory judgment ; 
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“ Adjudicating upon the issue raised by defendant’ 8 
first, third and fourth pleas :— 

“ Considering that plaintiff’s ownership of the piano 
revendicated, and right to possession thereof, is as against 
defendant proved by the document produced by plaintiff 
with its action as its exhibit No. 1, and by the evidence 
and exhibits produced in the suit of Walker v. McConnell, 
and the Hochelaga Bank, opposant, which evidence and 
exhibits the parties in this cause have consented should 
avail as if produced in this cause ; 

“ Considering that the fact alleged in defendant’s third 
plea and admitted by the parties herein, that at the time 
of the seizure herein made defendant had been appointed, 
under a seizure in execution effected against him in said 
suit of Walker v. McConnell, and was, guardian to the 
piano now in question as well as to other goods and 
chattels seized in said cause, constitutes no answer on 
defendant’s part to plaintiff’s demand in revendication of 
said piano, its property ; 

“Considering that defendant as such guardian was and 
is without interest to invoke the fact of said seizure and 
his nomination as guardian thereunder as a ground of 
contestation of the present demand, his position as such 
guardian imposing upon him in favor of his creditor, who 
had caused said piano to be seized, no obligation which 
would not have been fully complied with by him by 
notifying said creditor of the present seizure and demand 
in revendication, in order that the latter might in his 
own interest contest the same, if so advised,—and that by 
giving said notice, defendant would have relieved him- 
self of any responsibility, as towards said creditor, which 
might result from the present seizure and demand in 
revendication being maintained, and said piano being in 
consequence delivered over to plaintiff; 

“ Considering that defendant cannot invoke the fact 
that he has allowed plaintiff's property to be seized for 
his, defendant's, debt as justifying his failure and refusal 
to deliver over said property to plaintiff ; 
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“ Considering that the fact that an opposition was in 
said cause of Walker v. McConnell made in plaintiff’s 
name, and dismissed for informalities, as appears by the 
record in said suit of Walker v. McConnell, sent up in 
this cause under the consent aforesaid, does not affect 
plaintiff’s right as against defendant to obtain possession 
of said piano; that it is furthermore admitted by the 
parties herein, though not alleged, and appears by said 
record, that an opposition in said cause filed by the pre- 
sent plaintiff on the 13th April, 1896, has been main- 
tained ; 

“Considering that the value of said pianois by the said 
writing plaintiff’s exhibit No. 1, fixed by the parties at 
the sum of $423.84, but that it is admitted by the parties 
that said piano has since the signing of said document 
deteriorated to the extent of $50, that is, an amount cover- 
ing the moneys paid by defendant to plaintiff since the 
date of said document, thus reducing its value to $373.34 ; 

‘Doth reject defendant’s said pleas, doth grant acte to 
plaintiff of the deposit by it with its action of the notes 
given by defendant in virtue of the agreement, plaintiff’s 
exhibit No. 1, doth declare plaintiff to be the owner of 
said piano seized herein, to wit, one piano Kranich & 
Bach style, and that defendant hath lost all right to the 
possession thereof, doth declare good and valid and 
Maintain the seizure in revendication of said piano 
herein made, and doth order that plaintiff be put and 
remain in possession of said piano, unless defendant prefer 
to pay to plaintiff the sum of $378.34, value of the said 
piano, and doth condemn defendant in any case to pay 
the costs of the present action as brought.” 

J. A. Drouin, for plaintiff. 

Smith & Markey, for defendant. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 7 June, 1898. 
Coram -DAVIDSON, J. 


DAME MARGARET TOMPKINS er vir v. THE 
METROPOLITAN LIFE INSURANCE CO. 


Life insurance—Conditions of policy— Breach. 


The defendant issued a policy upon the life of plaintiff’s minor son, 
aged eight years, by the conditions of which it was stipulated, among 
other things, that no obligation was assumed by the company unless 
on the date thereof the assured was in sound health; and farther, 
that the policy would be void if the ussured, before its date, had been 
attended by a physician for any serious disease or complaint, or bad 
had before said date any disease of the heart, etc. It was proved 
that the assured, about a year previous to the date of the policy, had 
been treated in a hospital for an affection of the heart, and when dis- 
charged was only “improved” and not convalescent; and that after 
the date of the policy he was again treated in a hospital for a heart 
complaint. 

Hazp:—That the policy was void and of no effect. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges :— 

“That on the 10th January, 1896, defendant issued to 
female plaintiff a policy upon the life of her minor son 
Charles Coote, then eight years old, for a weekly pay- 
ment of five cents as premium, whereby defendant was 
to pay $120 on the death of said Charles Coote ; that said 
Charles Coote died on the 18th August, 1897; wherefore 
jadgment is prayed for $120; 

‘Seeing defendant pleads :— 

‘That at the date the policy took effect said Charles 
Coote was suffering from a disease of the heart, from 
which he eventually died, and that the policy did not 
therefore attach, and the premiums have become for- 
feited ; 

“Considering that plaintiff, on the 28th of January, 
1896, made written application for said insurance, but 





14—COUR SUPÉRIEURE. 247 


said application did not contain a contract interim or 
otherwise, or in any way bind defendant ; 

‘ Considering that by the policy of insurance issued 
on said application without medical examination, and 
dated the 10th February, 1896, it was among other things 
stipulated, that said policy was issued subject to the con- 
ditions on the reverse thereof, and ‘that no obligation is 
‘assumed: by.the company prior to the date hereof, nor 
‘unless on said date, the assured is alive and in sound 
‘ health ’; | 

“Considering that by one of said conditions it was 
provided that if the terms of the policy were not satis- 
factory, or if its conditions were not agreed to, the policy 
should be surrendered within two weeks of its date, and 
if so surrendered within said period the premiums paid 
thereon should be refunded ; 

. “ Considering that by said conditions it was further 
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provided as follows:—‘ Unless otherwise stated on the 


‘ blank space below on a waiver signed by the secretary, 
‘this policy is void if the insured before its date has been 
‘rejected for insurance by this or any other company, or 
‘has been attended by a physician for any serious disease 
‘ or complaint, or has had before said date any pulmonary 
‘ disease, or chronic bronchitis, or cancer, or disease of the 
‘ heart, liver or kidneys; or if before said date any parent 
‘ or brother or sister of insured have died of any pulmon- 
‘ ary disease or bronchitis, or any scrofulous disease’; _ 

“ Considering that said Charles Coote died on the 25th 
August, 1897 (about eighteen months after issue of the 
policy), of valvular heart disease ; 

‘“‘ Considering that in the statement of claim made by 
plaintiff on the death of her son, it is asserted that he died 
of syncope, and he had never been an inmate of or 
received treatment at any hospital, dispensary or other 
institution ; 

“Considering that the said Charles Coote was, on the 
21st February, 1895 (to wit, about a year previous to the 
date of the policy), sent as an indoor patient to the 
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is. Western Hospital; that his illness was entered on the 

Tompkins books as, and in fact was, rheumatism and endocarditis 

ficiropolitan (an affection of the heart in this instance sufficiently acute 

to affect its valves), and that when discharged on the 

81st March following, he was only ‘improved’ and not 
convalescent ; 

“ Considering that the said Charles Coote was on the 
6th July, 1896 (to wit, six months after the date of the 
policy), examined by Dr. Blackadder on account of illness, 
who found his heart valves leaking as the result of some 
previous endocarditis, and verified a condition of serious 
heart trouble ; 

“ Considering that the said Charles Coote was on the 
6th December, 1896 (to wit, ten months after the date of 
the policy), again sent as an indoor patient to the Western 
Hospital; that his illness was entered in the books as, 
and in fact was, ‘synovitis of the knee and ankle joint 
and pericarditis,’ for which he there remained under 
treatment until the 2nd February, 1897; and that Dr. 
McConnell, the same attending physician, found the 
heart symptoms more marked than in February, 1895; 

“Considering that at the date of the policy Charles 
Coote was not in sound health; that before its date he 
had been attended by a physician for a serious disease, 
and that before and at, and subsequent to, its date he 
suffered from disease of the heart; by reason whereof the 
said policy was and became void and of no effect ; . 

“Considering that said policy contains a stipulation 
that if it ‘is or shall become void all premiums paid shall 
‘become forfeited to the company,’ and defendant prays 
for such forfeiture ; 

‘ Doth adjudge that no obligation ever attached on said 
policy, and that the premiums paid thereon are forfeited ; 
and doth dismiss plaintiffs’ action with costs.” 

Smith § Markey, for plaintiffs. 

McCormick & Claxton, for defendant. 

(J. K.) 





14— COUR SUPÉRIEURE. 249 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 7 June, 1898. 
Coram DAvipsoN, J. 
DEMERS v. MATHIEU Et at., & MATHIEU, opposant. 


Procedure— Deposition of party taken before trial—Art. 288 
C. C. P.—Motion to dismiss opposition. 


Heip :— Where a party is examined before trial, under Art. 286, C. C. P., 
the deposition so taken cannot be used as evidence to support a 
motion for the dismissal of an opposition filed by said party, if 
he be still in the Province, and can be produced at the trial. 


JUDGMENT :— 

“The Court, having heard the parties by their counsel 
on plaintiff’s motion to dismiss the opposition of defen- 
dant opposant, on the ground that said opposition was 
filed for delay and to unjustly retard the sale ofthe goods 
seized in this cause; 

‘Considering that plaintiff in support of said motion 
relies on statements made by opposant, while examined 
on discovery, and that while the deposition so taken 
may be used as evidence in the cause, it cannot be so 
used, if the witness is still in the Province, and can be 
produced at the trial: C. P. 288; 

“ Considering that even if said examination on disco- 
very were available to support said motion, the opposant 
therein explicitly swears that he does not owe the 
balance of judgment seized for (pp. 2, 3, 6), and the answer 
on p. 5, to which plaintiff refers, does not override said 
denial ; 

“ Considering that the Court cannot on motion deter- 
mine the said opposition, and the same ought to go to 
trial for proof on the allegations of payment therein 
set forth ; 

“Doth dismiss said motion with costs.” 

Demers & Demers, for plaintiff. ! 

Adam, Mathieu & Mathieu, for opposant. (J. K.) 
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SUPERIOR COURT 
MONTREAL, 7 June, 1898. 
Coram DoHERTY, J. 
POULIOT v. DOZOIS. 


Quebec Election Act, 59 Vic., ch. 9, ss. 196, 821— Prescription 
—Proclamation of candidate elected. 


Harp :—The “ proclamation” of the candidate elected, referred to in 
a. 321 of the Quebec Election Act, 59 Vic., ch. 9, is that provided for jn 
8. 196 of the said Act, viz, that made by the returning officer after 
the summing up of the votes, unless there be a recount made by a 
judge, in which case, as provided by s. 209 of said Act, the returning 
officer, after receiving the judge’s certificate as to the result, proclaims 
elected the candidate having the highest number of votes. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the testimony adduced and 
the parties by their respective counsel, upon the merits 
of this cause, examined the proceedings of record and 
deliberated ; 

‘Whereas plaintiff, describing himself as having been 
on the 4th and 11th May, 1897, an elector in the electoral 
district of Montreal, division No. 2, qualified to vote at 
the election of a member of the legislative assembly of 
Quebec, sues defendant to recover from him a penalty for 
an alleged infraction by him of section 809 of the Quebec 
Election Act, committed in the course of an election for 
said electoral district, whereof the voting was held on the 
11th May, 1897; 

“ Whereas defendant, besides a denial of plaintiff's 
alleged quality as an elector, and of his guilt of the 
offence imputed to him, pleads that the proclamation of 
the candidate elected at the election in question took 
place more than six months prior to the issue of the writ 
In this cause, and the present action is in consequence 
prescribed ; 

“Seeing sections 821 and 196 Quebec Election Act ; 
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“ Considering that under said section 321 every action 
or prosecution brought in virtue of said act must be 
instituted within six months next after the proclamation 
of the candidate for offences committed up to that time, 
and that the only proclamation of the candidate which 
takes place under said act, is that provided for by said 
section 196, to wit, made by the returning officer after the 
summing up of the votes—save in the case where a 
recount is made by the judge, in which case as provided 
by section 209 of said act, the returning officer proclaims 
elected the candidate having the highest number of 
votes, after receiving the certificate of the judge as to the 
result of the recount ; 

‘“‘ Consideriny that in the election in question the said 
proclamation under said section 196 is proved to have 
been made on the 18th May, 1897, and it does not appear 
that any recount took place : 

“Considering that it results from the proof that the 
offence imputed to defendant is so imputed to him by 
reason of acts pretended to have been done by him prior 
to said proclamation ; | 

“Considering that the present action was only insti- 
tuted on the 2nd and served on the 24th November, 1897, 
to wit, more than six months after said proclamation, and 
any right plaintiff may ever have had to bring the 
present action was and is consequently prescribed ; 

“Considering, moreover, that even if the acts charged 
against defendant as constituting a violation of said 
* section 809 of said act, by law constitute such violation, 
in any case plaintiff has entirely failed to prove that 
defendant did the acts so charged against him ; 

“ Doth maintain defendant’s plea and dismiss plaintiff's 
action with costs.” 

C. Lebeuf, for plaintiff. 

P. E. Leblanc, for defendant. 

(J. K.) 


1908. 
Pouliot 
v. 
Dosois. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 June, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
LAVOIE Es quaL. v. BEAUDOIN. 


Prescription—Actton for bodily injuries— When prescription 
_ begins to run—Art. 2262 C. C. 


Ho :—The prescription applicable to actions for bodily injuries under 
Art. 2262 C.C. begins to run from the date of the offence or quasi- 
offence which caused the injuries complained of. The fact that the 
person who was injured continued to suffer damage in consequence 
of the injuries received, has not the effect of preventing prescription 
from beginning and continuing to run from and after the time when 
the cause which produced the injury ceased to operate. 


JUDGMENT :— 


‘The Court, having heard the parties by their respect- 
ive counsel upon the merits of the exception of pre- 
scription by defendant pleaded to plaintiff’s demand, 
upon which exception no question of fact arises, and the 
question of law arising therefrom having been submitted 
for judgment by the parties after argument, examined 
the proceedings and deliberated ; 

“ Whereas plaintiff, in his quality of tutor to his minor 
son, sues to recover from defendant $5,000 for damages 
suffered by his said minor son, and resulting from cor- 
poral injuries sustained by the latter by reason of his 
having been in the month of February, 1896, struck by - 
the double door of a house No. 326 Maisonneuve Street, 
in this city, belonging to defendant, which injuries were 
caused by defendant’s carelessness in arranging said 
double door in the manner he did, leaving it to swing 
with the wind, and taking no precautions to prevent its 
striking passers by,—plaintiff alleging that since the 
date of his being so struck his said minor son suffers 
constant and continuing damages, and constantly suffers, 
is prevented attended school, obliged to submit to medical 
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care and operations, and specially that in November, 
1897, he had to have an operation performed on his skull, 
followed by medical care, and will probably suffer during 
his whole life ; 

‘“‘ Whereas the present action was instituted and served 
on the 9th day of July, 1897; 

‘Whereas defendant, by a first plea to said action, 
pleads prescription of one year, to which plea plaintiff 
answers that said prescription does not apply, inasmuch 
as the damages suffered have been continuous ; 

“Seeing article 2262, C. C., s. 2; 

“ Considering that under said article actions for bodily 
injuries are prescribed by one year; 

‘Considering that, as appears on the face of plaintiff’s 
declaration, the present is an action for bodily injuries 
within the meaning of said article, and subject to the 
prescription of one year (Robinson & Can. Pac. Ry., 19 
Can. Sup. Ct. Rep., & Law Reports, H. L. & P. C. 1892, 
p. 481); 

“Considering that such prescription begins to run at 
the date on which takes place the offence or quasi offence 
producing the bodily injury from which the damages 
claimed result (same case) ; 

“ Considering that the mere fact that the person who 
has suffered such bodily injury, continues to suffer dam- 
age in consequence of the bodily injury so inflicted, has 
not the effect of preventing said prescription from begin- 
ning and continuing to run from and after the moment 
when the cause which produced such bodily injury has 
ceased to operate ; 

‘Considering that assuming all plaintiff's allegations 
to be true, nothing in the facts set up by him shows any 
continuing act or omission on defendant’s part causing 
continuous damage to him, but on the contrary it clearly 
appears from his said allegations that any act or omission 
on defendant’s part to which plaintiff attributes the 
damage suffered by his said minor son, was completed 
and ceased to operate in February, 1896, and that in con- 
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sequence the prescription against his present demand 
commenced to run in said last mentioned month, and 
was completely acquired in February, 1897; (Kerr # 
Atlantic Ry. Co., 25 Can. Sup. Ct. Rep. p. 197); 

“Considering. therefore, that any claim of plaintiff 
resulting from the causes set up in his declaration was 
at the time of the institution of the present action abso- 
lutely extinguished by said prescription of one year, and 
that no action to recover the same could at said date or 
can now be maintained (C. C. Art. 2267) ; 

‘ Considering that under these circumstances to allow 
the parties to proceed to proof in this cause, would be 
merely entailing costs uselessly upon the plaintiff; 

“Doth maintain defendant’s said exception and pre- 
scription, and dismiss plaintiff's action with costs; 

“And the Court, adjudicating upon the costs of amend- 
ment, resulting from the amendment which plaintiff was 
by judgment of this Court of the 22nd November, 1897, 
allowed to make in his declaration, and which costs were 
by said judgment reserved ; 

‘Considering that said amendment necessitated neither 
the incurring by defendant of any additional costs, nor 
his pleading de novo, as established by the fact that 
though he pleaded anew, his second pleas are mere 
repetitions of those firstly pleaded ; 

“Doth order that no costs other than the costs of 
motion awarded by said judgment of the 22nd November, 
1897, be taxable against plaintiff by reason of said 
amendment, and that the costs to which plaintiff is by 
the present judgment condemned shall include costs of 
but one contestation.” 

Lamothe & Trudel, for plaintiff. 

Renaud & Butssonnault, for defendant. 

(J. K.) 











14—COUR SUPÉRIEURE. 255 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 14 June, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 


CRAIG gs qua. v. DAME E. MALONEY et ar. & 
PRENTICE ET AL. intervening, & PLAINTIFF, 
contesting. 


‘ 
Vacant succession—Appointment of curator—" Party interested” 
—Art. 685 C. C.— Claim to be lawful heirs — Proof. 


He.tp:—1. Parties intervening in a suit and basing their demand on the 
allegation that they are lawful heirs of a person deceased, must 
show that they were in existence at the time of his death. 

2. Where it appears that there were other relatives more nearly 
related to the deceased than the parties claiming, and who excluded 
the latter from the succession, the intervenants’ claim cannot be 
maintained. 

3. Acts done by a curator to a vacant succession illegally or 
irregularly appointed, are radically null as against. the heir who 
presents himself to claim the succession, save at all events in the 
case where they should be treated as binding in the interest of third 
persons dealing in good faith with such curator, and who could not 
know of the irregularity of his appointment. 

4. Where upon the face of an appointment of curator it appears 
that it was made upon the petition of a person not showing nor 
alleging any interest whatever in having the appointment made, the 
appointment is null. 

5. By a “party interested,” on whose demand only a curator to a 
vacant succession can be appointed (C.C. 685), is meant a party 
having some right to exercise in or against the snccession which is 
vacant, and for the exercise whereof it is essential that a represen- 
tative of the succession be appointed, or a debtor thereof having an 
interest that some one be named competent to receive payment and 
grant him a discharge on behalf of the succession. The fact of being 
a sister-in-law of a person deceased gives rise to no right in or 
against his succession, and creates no interest in having a curator 
appointed to it 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the testimony adduced and 
the parties, plaintiff and intervenants by their counsel, 
upon the merits of the intervention herein, heard also 


DRE 


Maloney. 
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plaintiff and defendants by their respective counsel upon 
the merits ez parte of plaintiff’s demand, examined the 
proceedings and proof of record and deliberated ; 

“ Whereas plaintiff, as curator to the vacant estate of 
the late William O. Prentice, sues to recover from defen- 
dants,—one of whom he alleges to be the universal legatee 
in usufruct, and the other one of the children of the late 
Patrick Costelloe, to which children said Costelloe 
bequeathed his estate in ownership, and both of whom 
are, as he alleges, the sole owners of lot 679 St. Lawrence 
Ward,—a sum of $1,172.10, which he alleges to be due by 
them under a deed of sale of the undivided half of said 
lot, from John S. Hall, executor under the will of Edward 
Saul Prentice, deceased, to said Patrick Costelloe, of date 
6th May, 1876, and passed.before Brossoit, notary, where- 
by said Patrick Costelloe bound himself, as part of the 
purchase price of satd lot, to pay to the legal represen- 
tatives of said late William C. Prentice, the sum of 
$514.48, with interest at six per cent. per annum, and 
plaintiff further prays that the said lot be declared 
affected and hypothecated for said sum and interest and 
costs, and sold according to law, and plaintiff paid out of 
the proceeds of said sale ; 

“Whereas defendants have appeared and declared 
that they submit to the order of the Court on said 
demand, but represent that they should not be con- 
demned to pay costs for the judicial establishment of the 
present demand ; 

‘Whereas intervenants, describing themselves as the 
lawful children of the late Charles Prentice, brother of said 
late William O. Prentice, and the lawful heirs of the said 
late William C. Prentice, intervene and contest the status 
of plaintiff to sue for the sum claimed by him, alleging 
that his appointment is illegal, null and void, because the 
estate of said William C. Prentice was never and is not 
now vacant, because said appointment was procured by 
fraud, and more particularly by and upon the false state- 
ment that the heirs of the said late William C. Prentice’ 
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were and are unknown, because the person who peti- 
tioned for said appointment had no legal status so to do, 
because the persons entitled to notice and to be called to 
attend the conseil for said appointment, and more parti- 
cularly intervenant Edward Saul Prentice, were not 
legally called thereto: that intervenants, being such 
heirs and, as such, creditors of the debt sued for, are 
entitled to intervene to protect their rights, and inter- 
venants accordingly pray that they be allowed to inter- 
vene herein for the protection of their rights, that the 
appointment of plaintiff as curator to the alleged vacant 
estate aforesaid, be declared illegal, null and void, and 
set aside, that plaintiff be declared without legal status 
entitling him to prosecute the present suit, that the inter- 
vention be maintained, and plaintiff’s action dismissed : 

“Whereas upon said intervention defendants declare 
qu'ils s'en rappurlent à justice ; 

“ Whereas plaintiff contests said intervention, denying 
that intervenants are the heirs of the late William C. 
Prentice, the illegality of his appointment, or that inter- 
venants are creditors of the debt sued jor and entitled to 
intervene, and praying the dismissal of the intervention ; 

“ Adjudicating upon the intervention : 

“Considering that intervenants have failed to prove 
that they axe the lawful heirs of the said late William C. 
Prentice ; 

“ Considering that in order to be legal heirs to a person 
it is absolutely essential to be in existence at the time of 
the death of the person whose succession is in question, 
and that intervenants neither allege nor show in any 
way that they were in existence at the time of the death 
of William C. Prentice, entirely failing as they do to 
allege or show when the said William C. Prentice died ; 

‘Considering, moreover, that it appears by the deed of 
sale on which plaintiff sues, and in virtue whereof inter- 
venants claim to be creditors of the sum sued for, and 
which constitutes the only evidence there is in the record 
that said William C. Prentice is dead, that there survived 

Vol. XIV, C. 8. 17 
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the said late William C. Prentice numerous relatives 
more nearly related to him than the present intervenants, 
among them being the father of intervenants, and brother 
of said William C. Prentice, who is not alleged to have 
renounced the succession of said late William C. Prentice, 
and who excluded intervenants from said succession, 
even were intervenants shown to have been in existence 
at the time it opened ; 

“ Considering that not having shown that they existed 
at the opening of the succession of said late William C. 
Prentice, and not having alleged that even had they so 
then existed, said Charles Prentice, whose existence 
excluded them from said succession, renounced thereto, 
and not having alleged that he accepted said succession 
in his lifetime or died without having renounced thereto, 
and that they are the heirs of the said late Charles Pren- 
tice, and as such entitled to exercise any rights he may 
ever have had in said succession, intervenants have not 
shown that they have either, as being themselves the 
immediate heirs of said late William C. Prentice, or as 
being in the right of their father, who was an heir of 
said late William C. Prentice, any right to claim the said 
succession or be declared the creditors of the sum sued 
for by plaintiff, nor an action for eventual interest to 
question the validity of the appointment of plaintiff as 
curator to the alleged vacant estate of the said late 
William C. Prentice ; 

‘“ Considering, therefore, that their intervention must 
be rejected ; ; 

‘Considering, however, as regards costs on said inter- 
vention, that for the reasons to be set forth in the judg- 
ment hereinafter rendered upon the plaintiff’s action 
against defendant, said plaintiff himself had and has no 
status or quality to represent the succession of the said 
late William C. Prentice, or claim the amount by him 
sued for, and that the proceedings of the intervenants, 
though unfounded for lack of interest on their part, have 
served the useful purpose of calling the attention of the 
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Court to the irregularity and invalidity of plaintiff's 
alleged appointment as such curator, and so aided in 
securing the ends of justice, and that under these circum- 
stances intervenants should not be condemned to pay 
costs upon their said intervention ; 

“ Doth reject the intervention of intervenants without 
costs. 

“ Adjudicating upon the demand of plaintiff against 
defendants : 

‘Considering that defendants’ action in declaring that 
they submit to the order of the Court on said demand, 
leaves resting upon the Court the duty—which would be 
incumbent upon it even had defendants made default —of 
carefully verifying plaintiff's alleged right to receive the 
moneys sued for, and his quality and capacity to grant 
to defendants a discharge for said moneys if paid, and of 
the hypothec existing on defendants’ property in favor of 
the legal representatives of the late William C. Prentice, 
to secure the payment to them of said moneys, which 
discharge would be binding upon the heirs of the said 
late William C. Prentice, should any such ever present 
themselves ; 

“ Considering that the acts done by a curator to a 
vacant succession illegally or irregularly appointed, are 
radically null as against the heir who presents himself to 
claim the succession (10 Laurent, 209; 6 Aubry & Rau, 
5th ed., § 642, p. 737, text and note 24; 15 Demolombe, 
417; 2 Zachariæ (Massé & Vergé) § 410, n. 4), save at 
all events in the case where they should be treated as 
binding in the interest of third persons dealing in good 
faith with such curator, and who could not know of the 
irregularity of his appointment (Demolombe, Loc. cit.) ; 

“Considering that in order to treat such irregular 
appointment as null, such heir presenting himself would 
not require even to have such appointment set aside on a 
proceeding to that end, the judgment making such 
appointment and rendered upon a simple petition, being 
considered as not binding on third persons (15 Demol., 
418, and authorities above cited) ; 


1898. 
Craig 
Vs 
Maloney. 


1888, 
Craig 
v. 
Maloney. 


260 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“Considering that upon the face of the documents 
produced by plaintiff, it appears that his appointment as 
curator to the alleged vacant succession of the late 
William C. Prentice, was irregular and illegal ; 

“Considering that upon the face of said appointment 
it appears that it was made upon the petition of a person 
not showing any interest whatever in having said 
appointment made, she being in said appointment de- 
scribed merely as being the widow of the late John C. 
Prentice, and neither as being a creditor of the succession 
in question, nor in any other manner having an interest 
in having a curator appointed to said succession, and 
upon the advice of the present plaintiff, described in said 
appointment as being a nephew of said late William C. 
Prentice, and eight other persons therein described as 
friends in default of relatives and creditors ; 

“Considering that on referring to the petition on 
which said appointment was made, and whereof a copy 
was put in the record by the intervenants as their exhibit 
number 5, and forms part of this record, to which copy 
the Court has referred, notwithstanding the dismissal of 
intervenants’ intervention, as being a document neces- 
sary to clear up the grave doubt as to the interest of said 
petitioner in said appointment, and whereof the Court 
would of its own motion have ordered production before 
adjudication, had it not come before it in the manner 
mentioned,— it appears that said petitioner did not even 
allege that she had anv interest in having said appoint- 
ment made, merely alleging that ‘she is an interested 
party in this estate (to wit, said William C. Prentice’s 
estate), being the widow of John C. Prentice, brother of 
the above-named William C. Prentice deceased’ ; 

“ Seeing article 685 C. C.; 

“Considering that under said article a curator to a 
vacant succession can only be appointed upon the demand 
of any parly interested ; 

‘ Considering that by a party interested, is to be under- 
stood a party having some right to exercise in or against 
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the succession which is vacant, and for the exercise 
whereof it is essential that a representative of said succes- 
sion be appointed, or a debtor thereof having an interest 
that some one be named competent to receive payment, 
and grant him a discharge on behalf of said succession 
(15 Demolombe, 421; 10 Laurent, 198; 6 Aubry & Rau, 
$ 642, n. 1); 

“Considering that being the sister-in-law of a person 
deceased, gives rise to no right in or against his succes- 
sion, and certainly creates no interest in having a curator 
named to it; 

** Considering that on reference to the inventory of said 
succession made by plaintiff himself, it appears that the 
sole asset of said succession to be inventoried was the 
present claim, and that there were no creditors save the 
attorney ad litem in this cause of plaintiff and the notary 
who made said inventory, both of whose claims are there- 
in declared to be for professional services ; 

“Considering that on the face of said inventory, it 
appears that said two claims must necessarily be for 
professional services rendered to plaintiff as curator, or in 
connection with his appointment as such, inasmuch as if 
they were for services rendered to the late William C. 
Prentice in his lifetime, they must have been for services 
rendered prior to the execution of the deed sued on (6th 
May, 1876, plaintiff’s exhibit No. 8), and have been pre- 
scribed long before the date of said inventory (11th Octo- 
ber, 1897), C. C. Arts. 2260, 2267 ; 

‘‘Considering, therefore, that from said appointment of 
plaintiff as curator and the petition therefor, and from 
said inventory, it appears not only that said petitioner 
for said appointment had no interest to demand it, but 
that at the time said appointment was made there existed 
no person having an interest in its being made, and in 
whose interest or on whose behalf said estate should be 
administered or liquidated by a curator, and that the 
only persons interested in said succession at all were the 
legal heirs of said late William C. Prentice, to wit, his 
relatives within the heritable degrees who were living at 
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the time of his decease, if any there be, or in their default 
his surviving consort, if any, or in her default the Crown ; 
“ Considering that the curator to a vacant succession is 
not named to represent, or in the interest of, the heirs, 
and in any case none of said heirs have in the present 
instance asked for the nomination of a curator ; 
‘Considering that in view of the foregoing facts it 
appears that the appointment of plaintiff as curator to 
said succession was manifestly irregular as made at the 
Instance of a person without interest, and that there exist 
no persons: whom he represents in his alleged capacity of 
curator, and in whose interest he can lawfully collect the 
amount now sued for, and that under these circumstances 
appearing upon the face of this record, a payment made 
by defendants to plaintiff and a discharge by him granted 
to them could uot be effectively invoked by defendants 
against the heirs of said late William C. Prentice, should 
any present themselves, or against the Crown should it 
claim his succession in the absence of heirs; 
‘Considering that if a judgment of this Court con- 
demning him to make such payment, would be a pro- 
tection to defendant against subsequent claims of said 
heirs of said late William C. Prentice or of the Crown, 
this Court should not and would not use its authority 
for the purpose of causing to be handed over to a person, 
a stranger to said succession, named curator thereto at the 
instance of another stranger thereto (his mother-in-law), 
and representing and acting in the interest of no one but 
himself and his legal adviser, and the notary who made 
an inventory for him after his irregular appointment, 
moneys which belong of right to the heirs, if any, of said 
late William C. Prentice, or to the Crown; 
“Considering that although for said moneys if paid 
over to him, plaintiff would be accountable to said heirs, 
if any, or to the Crown, a judgment ordering the pay- 
ment of said moneys to him would be directly prejudicial 
to the real owners of said moneys, inasmuch as the effect 
of recognizing his right to receive said moneys and dis- 
charge the hypothec whereby the payment thereof to said 
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heirs or the Crown is now secured, would be to deprive 185%. 
said heirs or the Crown of the security of said hypothec, Cris 
and substitute therefor the mere personal liability of Maloney. 
plaintiff ; 

“ Considering that the plaintiff has established no legal 
right to recover the moneys sued for, and that his alleged 
appointment as curator to the vacant succession of said 
late William C. Prentice, is, in view of the circumstances 
appearing of record, utterly irregular, and a mere 
endeavor to give him a colorable title to claim moneys to 
which neither he nor any person he can pretend to repre- 
sent in his said alleged quality has any right, to the pre- 
jadice of the persons really entitled to said moneys ; 

“ Doth dismiss plaintiff’s action without costs.” (') 

F. E. Gilman, Q.C., for plaintiff. 

Lafleur & Mac Dougall, for defendants. 


N. Driscoll, for intervenants. 
(J. K.) 


(emma ee 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, 15 June, 1898. 


Coram DoHERTY, J. 
DAME SARAH LAROSE v. CONTENT. 


Hypothecary action—Signification of transfer—Proof—Arts. 
1571, 2127, C. C. 


Hzscp :— Where the defendant in a hypothecary action which is brought 
against him as tiers détenteur, based on an alleged transfer of a judg- 
ment registered against the immovable, denies all knowledge of the 
judgment and of the registration, and of the transfer to the plaintiff, 
it is for the latter to prove the transfer and the signification thereof 
upon the legal representatives of the debtor (the debtor being dead at 
the date thereof), and that the transfer was registered, and a duplicate 
of the certificate of its registration together with a copy of the 
transfer was furnished either to the representatives of the debtor, or 
to defendant or his autcurs as tiers détenteurs of the property hypothe- 
cated. Arts. 1571, 2127, C.C. 


(') The plaintiff has appealed from the above judgment to the Court of 
Queen’s Bench. 
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JUDGMENT :— 


‘Whereas plaintiff, declaring herself to be the trans- 
feree of the Banque du Peuple, under a transfer of date 
9th June, 1891, of a judgment rendered in favor of said 
Bank on the 26th January, 1882, against one Maillet for 
a sum of $8,978.40, with interest and costs, sues defen- 
dant hypothecarily, alleging that he is proprietor and in 
possession of each of lots subdivision numbers 23, 82, 
173 and 174 of lot No. 141 on the official plan and book 
of reference of the parish of St. Joseph de la Riviére des 
Prairies, in the county of Hochelaga, and that the said 
judgment was duly registered, with a notice as required 
by law, on the 21st February, 1882, against lots sub- 
division numbers 1 to 384 inclusively of said lot No. 141 
on said plan and book of reference, as then belonging to 
said Maillet; whereby the said lots now owned and 
possessed by defendant became hypothecated for the 
amount of said judgment in capital, interest and costs, 
which capital, interest and costs now amount to $5,232, 
and in consequence praying that defendant be condemned 
to abandon, délaisser en justice, the said lots so owned and 
possessed by him, unless he prefer to pay the said last 
mentioned amount ; 

‘Whereas defendant pleads, declaring that he has no 
knowledge of the judgment in favor of the Banque du 
Peuple, the registration thereof, the transfer thereof to 
plaintiff, and the amount of debt, interest and costs there- 
under, all as alleged in plaintiff’s declaration, and admit- 
ting that he is owner and in possession of the lots in 
said declaration alleged, and has been asked ana refused 
to abandon them, said admissions subject to a peremptory 
exception whereby he, in substance, alleges that on the 
18th March, 1876, the four lots in question were sold by 
plaintiff’s husband, L. L. Maillet, to defendant’s father, 
Mederic Content, by deed of sale which was only regis- 
tered on the 16th January, 1889; that in the interval 
between said sale and the registration thereof, the Banque 
du Peuple took judgment against said Maillet, as alleged 





14—cOUR SUPÉRIEURE. 265 


by plaintiff, and registered said judgment against the 
entire lot No. 141, whereof said four lots formed part; 
that said four lots were never fenced or bounded or taken 
possession of by said Mederic Content, nor taxed by the 
municipality of St. Joseph de la Riviére-des-Prairies, 
which never knew said Content as the owner thereof: 
that after the death of said Maillet, bis widow the plain- 
tiff continued to enjoy said land as tutrix to her children, 
but neglected to pay the taxes thereon, which taxes, in 
March, 1896, amounted to $18.25 ; that in consequence the 
county of Hochelaga, on the 4th March, 1896, put up for 
sale the entirety of said lot No. 141, and sold and adjudged 
it to one Demers, plaintiff’s son-in-law ; which municipal 
sale purged all hypothecs on said lot, and notably that of 
the Banque du Peuple ; that said Demers, feeling it would 
be odious to cause to be borne by defendant (who had 
acquired the rights of his father in the four lots in ques- 
tion), the consequence of plaintiff’s (his mother-in-law’s) 
neglect to pay her taxes, by a contract with plaintiff, 
entered into on the 21st February, 1898, renounced to 
said adjudication in his favor of date the 4th March, 1896, 
in so far as said four subdivision lots are concerned ; that 
said contract is in reality a donation of the rights of 
property in said four lots which said Demers had acquired 
by said adjudication, and thereby said Demers, having 
acquired said lots clear of hypothecs, ceded them to 
defendant equally clear, and defendant in consequence 
holds no lots affected by the hypothec of the Banque du 
Peuple, on the contrary his said lots are clear of any 
hypothec, and plaintiff’s hypothecary action is un- 
founded ; . 

“ Considering that the declaration by defendant, in his 
said plea contained, of his ignorance of the transfer by 
the Banque du Peuple to plaintiff by her invoked, and in 
virtue whereof she claims to exercise the right of action 
by her sought to be exercised herein, threw upon plain- 
tiff the burden of establishing said transfer and her right 
in virtue thereof to bring the present action ; 
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“Considering that plaintiff has not alleged or proved 
that the said transfer invoked by her, and whereof she 
has produced a copy as her exhibit No. 3, was ever signi- 
fied to the heirs or legal representatives of L. L. Maillet, 
the debtor under the judgment by said transfer ceded to 
her, who it appears by said transfer was dead at the time 
of the execution of said transfer, nor that a copy of said 
transfer was delivered to them, nor that said transfer 
was accepted by them, nor that said transfer was 
registered and a duplicate of a certificate of its regis- 
tration together with a copy of the transfer was furnished 
either to the representatives of said debtor, or to defen- 
dant or his auteurs as tiers détenteurs of the property hypo- 
thecated to secure said claim; 

“ Seeing articles 1571.and 2127 C..C.; 

‘‘ Considering that under said article 1571. plaintiff has - 
no possession available against third persons of the claim 
transferred to her under said transfer until the same has 
been signified to the debtor of the indebtedness trans- 
ferred and a copy thereof delivered to him, or until the 
same have been accepted by such debtor ; 

“Considering that defendant is a third person within 
the meaning of said article; 

“ Considering that even if compliance with the require- 
ments of article 2127 C. C. above mentioned, including 
the furnishing of a copy of the transfer invoked by her 
to defendant as fiers détenteur of the property hypothe- 
cated, and, as such, hypothecary debtor of the debt in 
question, would avail to give plaintiff possession of the 
claim by her action sought to be enforced available against 
defendant as such hypothecary debtor, without service 
upon the personal debtors of said indebtedness of the 
transfer by her invoked, plaintiff has not alleged or 
proved any such compliance on her part with the require- 
ments of said article ; 

“Considering, therefore, that plaintiff has failed to 
establish that she has any possession of the claim sought 
to be enforced by her present hypothecary action for the 
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purpose of enforcing said claim, which possession and 
right were as aforesaid put in issue by the declaration in 
defendant's plea that he had no knowledge of said 
transfer ; 

“ Doth dismiss plaintiff’s action with costs, not how- 


ever including costs of enquéte nor of defendant’s exhibit 


produced at enqueéte.” ' 
Demers & Demers, for plaintiff. 
E. L. de Bellefeulle, Q.C., for defendants. 
(J. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 20 juin 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 
WHITE v. SABISTON & SABISTON, tiers saisi. 


Procédure— Saisie-arrét en mains tierces—Contestation de 
déclaration—Inscriplion pour jugement par défaut. 


Juci:—Le tiers saisi qui a comparu et a fait sa déclaration, mais qui n’a 
pas produit de comparution aur la contestation que le demandeur a 
faite de sa déclaration, ne peut être regardé comme ayant fait défaut. 
Partant le demandeur ne peut, dans ces circonstances, inscrire pour 
jugement par défaut sur la contestation de la déclaration du tiers saisi. 


JUGEMENT :— 


‘‘ La cour, parties ouies sur la motion du défendeur et 
du tiers saisi, demandant le rejet de l'inscription par 
défaut du demandeur, rend le jugement suivant :— 

“Le 9 décembre dernier, le demandeur a fait émaner 
une saisie-arrét après jugement en mains tierces pour 
saisir et arrêter des effets mobiliers du défendeur en la 
possession du tiers saisi et les créances dues par ce 
dernier au défendeur : 

‘ Cette saisie était rapportable et fut rapportée le 18 
décembre dernier. Le 28 février dernier, le tiers saisi a 
fait sa déclaration: Le 12 mars dernier, le demandeur a 


1 The above judgment has been inscribed in Review by the plaintiff. 
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contesté la déclaration du tiers saisi. Cette contestation 
fut signifiée au tiers saisi personnellement. Sur cette 
contestation le tiers saisi n'a pas produit de comparution, 
et le 11 mai dernier, le demandeur a inscrit la cause pour 


jugement par défaut sur la contestation de la déclaration 


du tiers saisi. Le demandeur a fait signifier cette inscrip- 
tion au tiers saisi personnellement. Le tiers saisi fait 
motion que l'inscription par défaut soit rejeté, vu qu'il 
ne peut être considéré comme ayant fait défaut. Le tiers 
saisi est une partie dans la cause, on l’assigne et on. 
demande jugement contre lui. Ce jugement lui ordonne- 
ra de payer au saisissant sur ou jusqu'à concurrence de 
sa créance, les créances du débiteur contre lui ou que les 
effets mobiliers du défendeur qui sont en sa possession 
seront vendus, pour que les deniers provenant de la vente 
soient ensuite payés au demandeur ou distribués comme 
tous autres deniers prélevés par saisie-exécution. La 
contestation de la déclaration du tiers saisi est un incident 
dans la saisie-arrêt pour arriver à constater exactement 
quels sont les effets mobiliers du débiteur qui sont en la 
possession du tiers saisi, ou quelles sont les créances que 
le débiteur a contre lui. Lorsque la contestation de la 
déclaration du tiers saisi est vidée et qu'il est constaté 
sur cette contestation que le tiers saisi a en sa possession 
des effets mobiliers appartenant au défendeur ou qu'il lui 
doit quelque chose, c’est en vertu de la saisie-arrét que le 
demandeur obtient jugement pour ce qui a été constaté 
sur la contestation de la déclaration. On ne peut donc 
pas dire que le tiers saisi qui a comparu et qui a fait sa 
déclaration mais qui n’a pas répondu à la contestation de 
sa déclaration, a fait défaut et qu'il doit être considéré 
comme n'étant pas dans la cause ou n’ayant pas comparu. 

“La motion du tiers saisi pour rejet de l'inscription 
pour jugement par défaut est maintenue et. l'inscription 
est rejetée avec dépens contre le demandeur.” 

White, O'Halloran & Buchanan, avocats du demandeur. 

Atwater, Duclos & Mackie, avocats du défendeur et du 
tlers saisi 

(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 22 juin 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
CASSILS v. LA CITÉ DE MONTRÉAL. 


Charte de la cité de Montréul— Évaluation de la propriété im- 
mobilière—" Valeur actuelle” — 52 Vic. (Qué.), ch. 79, 
art. 92. 

Juaé :—Les mots “ valeur actuelle” dans l'article 92 du statut 52 Vic. 
(Qué.), ch. 79 (charte de la cité de Montréal, 1689), qui règle le mode 
d'évaluation de la propriété immobilière aux fins du prélèvement des 
taxes et cotisations, s’entendent de la valeur vénale, c’est-à-dire la 
valeur que le propriétaire pourrait obtenir pour sa propriété s’il v 
avait an acheteur qui en eût besoin. | 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, parties ouies sur la requête de la requérante, 
demandant la réduction de l'évaluation d’un immeuble 
telle que faite par les évaluateurs, rend le jugement sui- 
vant :— 

“La requérante, Dame Jane Cassils, veuve de feu 
Duncan McIntyre, est propriétaire d'un terrain dont la 
maison sus-érigée porte les numéros civiques 291 à 317 de 
la rue Drummond et le terrain connu comme les nos 1761, 
1762, 1768 et partie du lot no 1766 des plan et livre de 
renvoi officiels du quartier St-Antoine en la cité de 
Montréal. Cette propriété a été évaluée par les évalua- 
teurs de la cité de Montréal a la somme de $320,000. Le 
28 octobre dernier, Henri Joseph, l'agent de la requérante, 
comparut devant le bureau des évaluateurs, se plaignant 
de cette évaluation sous les dispositions de la section 97 
du chapitre 79 des statuts de Québec de 1889, 52 Victoria, 
telle que remplacée par la section 7 du chapitre 49 des 
statuts de Québec de 1892, 55-56 Victoria. Le même jour, 
28 octobre dernier, le bureau des évaluateurs réduisit 
cette évaluation à la somme de $300,000 quant à la valeur 
réelle et à la somme de $2,500 quant à la valeur annuelle, 
au lieu de la somme de $3,900 qu'elle avait auparavant. 
La requérante se croyant lésée par la décision des évalua- 
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teurs appela de cette décision à la cour du Recorder sous 
les dispositions de la section 98 du dit statut de 1889. 
Le 7 février dernier la cour du Recorder de la cité de 
Montréal a rendu jugement, déboutant cet appel et main- 
tenant la décision des évaluateurs. 

‘‘ La requérante, se croyant lésée par la décision’ de la 
cour du Recorder sur son appel, s’est adressée à un juge 
de cette cour par requête sommaire pour la faire réviser. 
Sur cette requête 1l fut ordonné que le dossier de la pro- 
cédure du Recorder sur la plainte, ainsi que la plainte 
elle-même et la preuve fournie dans la dite cause, fussent 
transmis au juge de cette cour et après cette réception 
nous avons entendu les parties par leurs procureurs. 

‘La section 92 du chapitre 79 des statuts de Québec de 
1889 contient la disposition suivante: ‘ dans leur évalua- 
‘tion de la propriété immobilière, les évaluateurs pren- 
‘ nent pour base de leur évaluation la valeur actuelle de 
‘cette propriété au moment où ils l’évaluent ; ils spéci- 
‘ fient, en outre, et comprennent dans le rôle d'évaluation, 
‘le loyer bona fide de cette propriété, ou s'ils pensent que 
‘ ce loyer n’en représente pas, dans des proportions raison- 
‘ nables, la valeur annuelle, ils en inscrivent sur le dit 
‘ rôle d'évaluation la valeur actuelle annuelle. 

Le terme ‘ valeur actuelle” dans cette section 92 signifie 
la ‘valeur vénale,’ c'est-à-dire la valeur que le proprié- 
taire pourrait obtenir pour sa propriété s’il y avait un 
acheteur qui en eût besoin. Ces termes ne signifient pas 
que le propriétaire puisse obtenir en tout temps cette 
valeur, mais ils signifient la valeur qu’une personne qui 
en aurait besoin serait supposée devoir payer pour cette 
propriété. Après avoir considéré la preuve faite en cette 
affaire et les décisions des évaluateurs et de la cour du 
Recorder, nous sommes d'opinion que la valeur actuelle 
de la propriété de la requérante n'excède pas la somme de 
$200,000 et l'évaluation faite par les évaluateurs de la cité 
de Montréal de la dite propriété est réduite à la somme de 
$200,000 avec dépens contre la cité.” 

St-Jean, Archer & Décarie, avocats de la requérante. 

Roy & Ethier, avocats de l’intimée. (P. B. M.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 23 juin 1898. 
Coram Sir L. N. Casav rt, J.C. 
COOTE v. BELLINGSLEY. 


Temoin— Mari et femme—Séparation de biens — Interprétation 
de l’art. 814 C. P. C. No 4. 


Jvez: En vertu de l’article 314, no 4, du nouveau code de procédure, la 
femme séparée de biens peut être entendue comme témoin en faveur 
de son mari, sur l’administration générale des biens de ce dernier, 
mais non pas sur une affaire spéciale. 


Il s'agissait d'une action prise par le Dr Coote par 
laquelle il réclamait la somme de $25 pour une opération 
qu’il avait pratiquée à l'œil de l'enfant du défendeur. 
Celui-ci était en Europe et c’est sa femme qui avait fait 
les arrangements, quant au prix avec le docteur. 

La défense prétendait qu’en outre de l'opération, le Dr 
Coote s'était obligé à poser un œil artificiel à l'enfant. 

M. C. A. Pentland, C.R.. voulut faire entendre Madame 
Bellingsley pour établir cette convention et exhiba le 
contrat de mariage pour démontrer la séparation de 
biens. 

Objection fut faite à l'examen de ce témoin par M. 
Alph. Pouliot, de la part du demandeur, et l’objection fut 
maintenue par Sir L. N. Casault qui déclara que depuis 
Ja mise en force du nouveau code la femme séparée de 
biens pouvait être entendue seulement pour prouver l’ad- 
ministration générale et non pas des actes spéciaux. 

Quelques jours auparavant, l’hon. juge Andrews avait 
décidé dans le même sens, dans une cause de Vaillancourt 
v. Picard en cour supérieure. 

Alph. Pouliot, proc. du demandeur. 

Linière Taschereau, C. R., conseil du demandeur. 

Caron, Pentland & Stuart, proc. du défendeur. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 28 juin 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 
POITRAS v. GAGNÉ & ROBIDOUX Er 41. tiers saisi. 


Procédure — Saisie-arrét avant jugement — Défaut de signi- 
fication de l'affidavit— Exception à la forme— Préjudice. 


Jucé :—Le défendeur contre qui un bref de saisie-arrét avant jugement à 
émané, a un intérêt suffisant pour se plaindre, par voie d'exception a 
la forme, que copie de l’affidavit sur lequel le bref a émané ne lui a 
pas été signifié ou n’a pas été laissé pour lui au greffe, ce défaut de 
signification étant de nature À lui causer préjudice. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, après avoir entendu le défendeur par ses 
avocats sur la motion du défendeur dans la nature d'une 
exception à la forme, rend le jugement suivant :— 


“Le ler avril dernier, le demandeur a fait émaner 
contre le défendeur un bref de saisie-arrét avant jugement 
en mains tierces. Ce bref fut rapporté le 12 avril dernier. 
Le 14 du même mois le défendeur a fait une motion 
d'exception à la forme, alléguant, entr’autres moyens, 
que dans les trois jours de la signification de la saisie- - 
arrêt aucune copie de l’affidavit donné pour son émission 
n’avait été laissée au défendeur ou au greffe de cette cour. 
Le demandeur, par sa réponse a cette motion, admet la 
vérité de cette allégation, seulement il prétend que le 
défendeur n’en a éprouvé aucun préjudice. Par les 
articles 909 et 939 du code de procédure civile, une copie 
de l’affidavit doit être laissée au défendeur lui-même ou 
au greffe dans les trois jours qui suivent la dite signi- 
fication du bref. Le défendeur peut, sous les dispositions 
des articles.919 et 924 et 989 du code de procédure civile, 
contester la saisie-arrêt par requête parce que les allé- 
gations de l’affidavit seraient insuffisantes ou seraient 
fausses. I] a donc intérêt à avoir la signification de cette 
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affidavit comme la loi l'exige. L’exception à la forme est 
maintenue et la saisie-arrêt émanée par le demandeur est 
déclarée irregulière et est annulée sauf recours, avec 
dépens contre le demandeur.” 
F. X. Perras, avocat du demandeur. 
Geoffrion & Monet, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 23 juin 1898. 
Présent : Sin L. N. CASAULT, juge en chef. 
DAME TALBOT Er az. v. E. MARTINEAU. 


Droit d'usage et d'habilation. 


Jvc :—Le droit d'habitation du premier étage d’une maison, réservé par 
le vendeur dans un acte de vente, comprend non-seulement le loge- 
ment personnel, mais comprend aussi l’accès à la cave de la maison, 
au puits dans la cour, et aux latrines construites par le propriétaire, 
et qui ont remplacé celles qui existaient autrefois. 

2. Les améliorations faites"par l'acheteur au premier étage reservé, 
ne pouvent plus être enlevées par lui, mais deviennent des acces- 
soires à la maison. 

Le 25 septembre 1895, les demanderesses vendèrent au 
défendeur, un certain emplacement avec bâtisses dessus 
érigées ; entr’autres clauses, la suivante fut stipulée : 

“ Les dites venderesses se réservent pour elles-mêmes 
“ personnellement, l’usage exclusif du premier étage de la 
“ maison construite sur le dit emplacement, ainsi que le 
“ droit de mettre leur bois de chauffage dans la grange 
“ sur le dit emplacement ; elles ne pourront sous-louer ou 
“ céder ce droit, qui subsistera en leur faveur et celle de 
“la dernière survivante des venderèsses et tant qu'elles 
“ n'auront pas fourni au dit acquéreur un acte de désiste- 
“ment; et pour et à raison de cet usage les venderesses 
“ paieront au dit acquéreur la somme d’une piastre par 
“ mois, payable d'avance tant que durera la dite réserve. 
“ Les venderesses tant qu’elles se serviront de la dite 
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“ réserve tiendront le dit étage inférieur de la maison en 
‘ état de menues réparations.” 

Les demanderesses prétendent qu’en vertu de cette 
clause, elles ont conservé le droit d'habitation, d'usage et 
de jouissance du premier étage de la maison vendue, y 
compris les accessoires nécessaires à l'exercice de ce droit, 
savoir : l’accès à la cave dans la maison, et au puits et aux 
latrines situés dans la cour adjacente. 

Au mois d'avril dernier, le défendeur leur fit défense 
de se servir de la cave, du puits et des latrines; il leur 
enleva également un double chassis et une fausse porte, 
qu'il avait construits à ses frais, et qu'il avait placés au 
premier étage de la maison, pour l'usage des deman- 
deresses, sous prétexte que ces améliorations lui appar- 
tenaient. 

Les demanderesses réclament $40 de dommages pour 
cette privation de jouissance. 

Les plaidoyers du défendeur sont que les deman- 
deresses n'ont aucun titre à l’usage des latrines, du puits 
et de la cave, et qu'elles abusaient de la tolérance du 
défendeur quand il les laissait faire; que le défendeur n’a 
jamais empêché les demanderesses de jouir des droits qui 
leur appartenaient en vertu de leur titre, et que le seul 
droit qu'elles se fussent réservées dans leur acte de vente, 
était de mettre leur bois de corde dans la grange. 


PER CURIAM :— 


La réserve mentionnée à l’acte de vente, constitue un 
véritable droit d'habitation en faveur des demanderesses ; 
ce droit leur confère la faculté de jouir des eaux du puits, 
des latrines existantes lors de la vente faite au défendeur 
ou de celles qui les a remplacées, et de la cave dans la 
maison; ces choses sont accessoires à la maison, et lui 
sont communes, car elles ont été faites pour la commodité 
de l'immeuble; le droit d'habitation n'est pas un simple 
droit de logement personnel, mais bien un droit d'usage 
sur l'immeuble. Quant aux améliorations faites par le 
propriétaire à la partie de la maison, servant à l'habitation 
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des demanderesses, comme une fausse porte, et un double 1998. 
chassis, elles deviennent également des -accessoires, ser- Talbot 
vant pour la commodité de cette partie de la maison, que Martinesu. 
le propriétaire ne peut enlever pour l'avenir. Casault, J.C. 

Jugement pour $15 et les frais.(') 

Alphonse Bernier, proc. des demanderesses. 

Malouin, Bédard & Déchène, proc. du défendeur. 

(CHS. L.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 24 June, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
LAVIGNE v. LEFEBVRE. 


Malicious prosecution— Reasonable and probable cause—Assault 
on person demanding payment of account and refusing to 
leave the debtor's house. 


The plaintiff’s wife assaulted and beat a person who came to ask for pay- 
ment of an account, and who refused to leave the house when re- 
quested to do so. The person 80 assaulted caused the woman to be 
arrested, bat the charge was dismissed bv the magistrate. In an 
action of damages for malicious prosecution : 

Hep :—The plaintiff, by himself or by any one acting for him, had a 
right to use the force necessary to expel from his house a person who 
refused to go when requested, but he had no right, either himself, or 
by any one acting for him, to fall upon him and beat him, as his wife 
had done in this case. Under the circumstances the complaint for 
assault was not Jaid without reasonable and probable cause. 


JUDGMENT :— 


“The Court having heard the parties and their wit- 
nesses, in open Court, on the merits of the issues joined 
in this cause, having examined the pleadings and docu- 
ments of record, and deliberated ; 


ee 








(1) Autorités citées par les procureurs des demanderssses : 
Proud’hon,,Des droits d’usufruit, Vol. 5, nos 2806 et suiv. ; 
Demolombe, Vol. X, no 775; 

Pothier, Vol. VI, pp. 489 & 495, édition Bugnet. 
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“ Seeing the plaintiff sues the defendant to recover the 
sum of $100, alleging :— 

“That he (plaintiff) is common as to property contrac- 
tually with his wife Léonie Robichaud ; that on the 24th 
September, 1897, defendant, without reasonable or pro- 
bable cause and through malice, laid a complaint against 
plaintiff ’s said wife before the Recorder of the City of St. 
Henri, accusing her of assault; that upon said complaint 
plaintiff’s wife was arrested and conveyed under arrest 
through the streets of St. Henri and forced to stand her 
trial on sail charge. whereby she was humiliated and 
suffered serious damage to her health, and plaintiff was 
obliged to spend large sums of money to defend his said 
wife and to procure her medical assistance, etc. ; 

“Seeing defendant pleads admitting that he caused the 
arrest of plaintiff’s wife, but denying that he did so 
through malice or without reasonable or probable cause ; 

“Considering that the proof establishes that on or 
about the 24th September, 1897, plaintiff was indebted to 
defendant’s father in a certain sum of money for groceries 
furnished to him; that defendant had often called. on 
plaintiff, as his father’s agent, to ask for payment, but 
without result; that on the evening of the day in ques- 
tion defendant called at plaintiff’s house and asked for 
payment, but was again put off, and made some remarks 
which led to plaintiff's wife ordering him to leave the 
house, to which he replied that he would do so when he 
was paid ; that plaintiff’s wife fell upon him and struck 
him several blows on the face; that plaintiff did not in 
any way interfere and did not second his wife in ordering 
defendant out of the house; that defendant used no vio- 
lence whatever to plaintiff’s wife; that immediately 
afterwards defendant laid a complaint against plaintiff's 
wife for the assault in question, which complaint was 
afterwards dismissed by the Recorder of St. Henri ; 

‘Considering that defendant was in plaintiff’s house 
on a lawful occasion ; 

‘“ Considering that the defendant had no right to remain 
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in plaintiff's house after he was ordered by plaintiff’s 
wife to leave ; 

‘Considering that though plaintiff, the master of the 
community between himself and his wife, did not per- 
sonally order defendant to leave, yet being present when 
his wife did so and not having made any objection, he 
must be presumed to have concurred in her action ; 

“ Considering that plaintiff had, by himself or by any 
one acting for him, the right to use the force necessary to 
expel from his house the defendant, who refused to go 
when requested, but had not the right to fall upon him 
and beat him, as is proved to have been done in this cause ; 

“Considering that plaintiff hath not proved that the 
defendant in laying the said complaint for assault against 
plaintiff ’s wife was actuated by malice, or that said com- 
plaint was without reasonable and probable cause ; 

“ Considering plaintiff’s action unfounded ; 

“ Doth dismiss the same with costs.” 

Primeau & Coderre, for plaintiff. 

A. Duranleau, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 25 juin 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
STUART v. EUARD & LA CITÉ DE MONTRÉAL, 


tiers saisi. 


Procédure—Inscription en appel—Cautionnement— Certifical de 
défaut— Art. 1213 C. P. C. 


Juaé :— Lorsque la partie adverse a obtenu du protonotaire, aux termes 
de l’article 1213 du code de procédure civile, un certificat du défaut 
de la partie qui a inscrit en appel de fournir le cautionnement requis, 
cette dernière ne peut plus obtenir la permission de fournir un 
cautionnement, l'inscription en appel étant censée désertée, sauf 
recours. 
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JUGEMENT : — 


“La cour, parties ouies sur la motion du demandeur 
demandant qu'il lui soit permis de fournir cautionne- 
ment en appel, rend le jugement suivant : 

‘Le jugement en cette cause a été rendu le 16 mai 
dernier. Le 10 juin courant, le demandeur a inscrit en: 
appel et a donné avis que le 18 juin courant, il fournirait 
caution ce jour là, mais il paraît que les parties se sont 
entendues pour continuer jusqu’au 16 juin courant, le 


défendeur a obtenu du protonotaire un certificat de 


défaut contre le demandeur qui voulait appeler. Le 
demandeur fait motion pour qu'il lui soit permis de 
fournir cautionnement en appel. L'article 1218 du code 
de procédure civile dit que lorsque la partie adverse 
obtient du protonotaire un certificat de défaut, l’inscrip- 
tion en appel est censée désertée, sauf recours. La motion 
est renvoyée avec dépens.” | 

Topp & Duggan, avocats du demandeur. 

Hutchinson & Oughtred, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


SUPERIOR ‘COURT. 
MONTREAL, 30 June, 1898. 


Coram Davipson, J. 
6 


BRUNET y. LA CORPORATION DU VILLAGE DE 
ST. JOACHIM DE LA POINTE CLAIRE. 


Municipal law— Turnpike road— Responsibility of municipal 
corporation—Art. 751, M. C. 


Hs :—A municipal corporation is not responsible for an accident 
which occurs on a road within the limits of the municipality, but 
which road is under the contro! of a turnpike company. 


The plaintiff claimed damages for an accident which, 
it was alleged, resulted from the bad condition of a road 











|] 
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under the charge and within the jurisdiction of the cor- 
poration defendant. | 

The defendant pleaded generally, denying responsi- 
bility. 

The plaintiff submitted that the property and control of 
highways and municipal roads are vested in the muni- 
cipal body, in trust for the use of the general public. The 
right of eminent domain of the municipal corporation is 
acknowledged by the legislation of all countries, and 
especially by the laws of our country. Under our 
Municipal Code the county councils and the local councils 
are empowered by the provincial legislature to legislate 
and make by-laws on the subject of highways and roads, 
within the limits of their respective territories (M. C. 477, 
479, 485, 519, 520, 522, 533, 544, 547, 548). No issue was 
raised by defendant’s plea as to the liability of another 
corporate body, viz., the Turnpike Road Company, for the 
accident complained of. The corporation defendant is 
primarily and directly responsible under the common 
law, and by the special enactments embodied in the 
Municipal Code. Article 751, M. C., cited by the defen- 
dant, must be interpreted in the light of the statute of 
incorporation of the Turnpike Road Company of Point 
Claire, which is a private joint stock company, and cannot 
affect the right of the general public to the use of the 
highway and roads and the right of eminent domain of 
the corporation defendant. The right invoked by defen- 
dant is limited and applies only to the surface of the road 
bed. The powers of the Turnpike Company are restricted, 
and what is meant by article 751 M.C. is that such 
macadamized road does not fall under the direction of 
municipal corporations as regards its maintenance and 
cost of repair, and the authority to collect tolls, although 
the property and control of the highway proper remain 
with such municipal corporation. Vide Leclaire & La 
Compagnie de Chemin de Péage de la Pointe Claire, M. L. R., 
1 Q. B. 296. 

The exclusive property and control of the highway and 
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6. road are vested in the municipal corporate body, notwith- 
Brust standing the right of the Turnpike Road Company to 


poor. de la macadamize the road, to repair it, to place tollgates and 
to exact tolls. Responsibility for the accident rests with 
defendant corporation ; Dillon, Municipal Corporations, 


Vol. 2, § 538, 548, 544. 





The action was dismissed by the following judgment :— 

‘Seeing plaintiff alleges that in divers places within 
the limits of defendant’s municipality, and especially 
opposite the property of one Lecavalier, the road is not 
of the width required by law and the by-laws of the 
municipality, and is not protected by fence guards where 
it runs alongside a deep declivity ; that on the night of 
18th April, 1898, through the fault and negligence of 
defendant, the plaintiff was thrown into the river with 
his horse and carriage, at the place on said road aforesaid ; 
that the defendant is responsible for the bad condition of 
said road whichis under its charge, and defendant ought 
to have maintained the same in good order and with pro- 
per safeguards, so that safe passage might be had thereon, 
by day and night; 

“Seeing defendant pleads a general denial ; 

“ Considering, upon the proof made by plaintiff as to 
said accident, it appears that the place where it occurred 
is within the jurisdiction of the Pointe Claire Turnpike 
Company, and the defendant is not to be held responsible 
for the width or condition of the road at said spot ; 

‘‘ Considering that plaintiff hath failed to establish lia- 
bility on the part of defendant; 

“ Doth dismiss plaintiff’s action with costs.” 

Archambault & Thérien, for plaintiff. 

N. Charbonneau, for defendant. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 80 juin 1898. 
Présents: LORANGER, DAVIDSON, PaGNUELO, JJ. 


THE ROYAL INSTITUTION FOR THE ADVANCE- 
MENT OF LEARNING v. PICARD Et At. 


Succession—Acceptation— Obligation de l'héritier — Filiation — 
Preuve. 


Jraé (infirmant le jugement de Langelier, J.): 1. Il n’est pas nécessaire, 
dans une action dirigée contre les enfants mineurs d’un débiteur dé- 
cédé, en leur qualité d’héritiers de ce dernier, d’alléguer acceptation 
par leur tuteur de la succession du débiteur; mais c’est aux défen- 
deurs, s’ile veulent se faire relever de l'obligation qui leur incombe 
comme héritiers, à montrer qu'ils ont renoncé à la succession. 

2. lorsque, sur une action alléguant que les défendeurs sont en- 
fants légitimes du débiteur et comme tels ses héritiers, la filiation 
des enfants n’est pas spécialement niée, le demandeur n’est pas tenu 
‘le la prouver. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour su- 
périeure à Montréal, Langelier, J., en date du 1 mars 
1898. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé en 
révision. 

‘La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur le fond de ce litige, examiné la procédure et les 
pièces et documents composant le dossier de la cause, et 
sur le tout délibéré :— 

‘“ Attendu que la demanderesse réclame des défendeurs 
$5486.25 et intérêts pour intérêts accrus sur une somme 
en capital de $66,500 ; 

“Attendu que les défendeurs, Marguerite Picard, 
Alphonse Pallascio, en son nom personnel, Pétrus Pal- 
lascio et Marguerite Pallascio, ont plaidé à l'action de la 
demanderesse par une dénégation, et que le défendeur 
Alphonse Pallascio, en sa qualité de tuteur à Joseph 
Alphonse Frédéric, Léopold, Marie, Diana et Edmond 
Pallascio, enfants mineurs de feu J. B. Pallascio, a plaidé 
séparément une dénégation des allégations de la dite dé- 
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claration, et une défense en droit fondée sur ce que la dite 
déclaration ne ferait pas voir une acceptation légale par 
le dit défendeur Alphonse Pallascio, au nom de ses dits 
pupilles, de la succession de leur pére ; 

“ Attendu que par acte passé à Montréal, devant mtre 
Marler, notaire, le 25 avril 1894, les dits défendeurs 
Marguerite Picard, Alphonse Pallascio, Pétrus Pallascio 
et Marguerite Pallascio et feu J. B. Pallascio, ci-devant 
entrepreneurs à Montréal, ont reconnu devoir à la de- 
manderesse pour les causes mentionnées au dit acte la 
somme de $66,500 ; 

‘“ Attendu que par le dit acte, les dits débiteurs se sont 
obligés à rembourser la dite somme à la demanderesse le 
ler mai 1899, avec intérêt à 54 p. c. payable tous les six 
mois, le ler mai et le ler novembre, à compter du ler 
mai alors prochain, les dits débiteurs devant payer l'intérêt 
au même taux sur chaque versement d'intérêt à compter 
de son échéance ; 

“ Attendu qu'il a été, de plus, convenu par le dit acte, 
entre la demanderesse et les dits débiteurs, que les dites 
obligations ainsi par eux contractées, seraient indivisibles 
quant à la demanderesse ; 

“ Attendu que la demanderesse réclame la dite somme 
de $5486.25 des défendeurs pour trois versements de 
$1828.75 chacun du dit intérêt, échus respectivement le 
ler novembre 1896 et les ler mai et novembre 1897, avec 
intérêt à 54 p. c. sur chacun à compter de son échéance; 

“ Attendu qu'il n’y a aucune preuve au dossier que les 
dits mineurs pupilles du dit Alphonse Pallascio sont les 
enfants légitimes, et partant, les héritiers ab intestat du 
dit feu J. B. Pallascio ; 

‘La cour renvoie l’action de la demanderesse, quant au 
dit défendeur Alphonse Pallascio en sa qualité de tuteur 
aux dits enfants minenrs, réservant à la dite deman- 
deresse le droit de se pourvoir contre le dit Alphonse 
Pallascio ès-dite qualité, avec dépens contre la deman- 
deresse, et condamne les dits défendeurs Marguerite 
Picard, Pétrus Pallascio, Marguerite Pallascio et Alphonse 








14—COUR SUPÉRIEURE. 283 


à 


Pallascio personnellement à payer à la demanderesse 
chacun pour le tout la dite somme de $5486.25 avec 
intérêt et les dépens.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


** La cour, après avoir entendu les parties au mérite sur 
l'inscription en révision de Marguerite Picard, Alphonse 
Pallascio, Marguerite Pallascio, Pétrus Pallascio, examiné 
la precédure et délibéré : — 

“ Considérant qu’il n’y a pas d'erreur dans le jugement 
rendu par la cour supérieure du district de Montréal, 
contre les dits défendeurs appelants, le 10 mars 1898, le 
confirme en tous points avec dépens ; 

“Et adjugeant sur l’inscription en révision du dit juge- 
ment du 10 mars 1298, produite par la demanderesse : — 

“ Considérant qu'il ressort de la déclaration que les 
pupilles du défendeur Alphonse Pallascio, ès qualité de 
tuteur, sont les enfants nés en légitime mariage du dé- 
biteur, feu Jean Baptiste Pallascio; que l'action dirigée 
contre les pupilles était bien prise sans qu’il fût néces- 
saire d’alléguer qu'ils avaient accepté la succession ; 


qu'étant les héritiers du dit feu J. B. Pallascio, ils sont 


tenus au paiement des dettes de sa succession et ne peu- 
vent être relevés de cette obligation qu'en montrant qu'ils 
y ont renoncé; 

“ Considérant que la défense en droit est mal fondée ; 

‘ Considérant que la défense au fond est générale ; 

‘* Que la qualité des parties n'est pas niée spécialement 
et qu'il est en preuve que le défendeur a été regulière- 
ment nommé en justice tuteur aux enfants mineurs du dit 
fen J. B. Pallascio dénommé dans l'acte de tutelle ; 

‘Considérant qu'il y a erreur dans le jugement du 10 
mars 1898, qui a renvoyé l’action contre le dit Alphonse 
Pallascio, ès-qualité de tuteur, casse et annule le dit juge- 
ment, et procédant à rendre celui que la cour supérieure 
auralt dû rendre, condamne le défendeur Alphonse 
Pallascio ès-qualité de tuteur à payer à la demanderesse 
avec les autres défendeurs, chacun pour le tout, la somme 
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196. de $5486.25 avec intérêt... et dépens tant de cette cour 
[A que de la cour de première instance.” 
Piven, Jugement infirmé. 
G. B. Cramp, C.R., avocat de la demanderesse. 
Adam, Mathieu § Mathieu, avocats des défendeurs. 


(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
| QUEBEC, 17 aout 1898. 
Coram Sir L. N. Casavutt, J.C. 
LA BRASSERIE DE BEAUPORT v. DINAN. 


Société commerciale — Dette de la société—Contre qui diriger 
l'action et contre qui peut s'exéculer le jugement obtenu— 
Nature de la solidarité des assuciés. 


Jucé: 1. Lorsque le demandeur n’allégue ni la dissolution ni l'insol- 
vabilité d’une société commerciale, il doit poursuivre la société avec 
laquelle il a contracté. Tous les membres d’une société commerciale 
sont solidairement tenus des obligations de la société, mais l’exécu- 
tion de l’engagement de la société doit, tant que celle-ci dure, être 
poursuivie contre elle. 

2. Ce n’est qu'après la condamnation prononcée contre la société 
que le créancier peut, en vertu du jugement qui les y condamne 
solidairement, agir contre chacun des membres de la société pour les 
contraindre à y satisfaire et a exécuter ses engagements. 


PER CURIAM :— 


L'action est contre le défendeur, allégué être membre 
d’une société commerciale, connue sous le nom de Com- 
pagnie du Casino, pour 225 douzaines de bière lager. 
fournies à la dite compagnie, aux dates y spécifiées. 

Le défendeur a rencontré l’action par une défense, ou 
inscription en droit, fondée sur ce que les contrats ou 
ventes alléguées étaient d'une société commerciale et 
qu'il n’avait pas personnellement contracté avec la de- 
manderesse, ni acheté d'elle la bière dont elle réclamait le 
prix. 
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La demanderesse n’a allégué ni la dissolution de la 
société, ni son insolvabilité. Elle devait, par conséquent, 
poursuivre la société avec laquelle elle avait contracté; 
c’est elle qu’elle devait attaquer. I] est vrai que tous les 
membres des sociétés commerciales sont solidairement 
tenns des obligations de la société (C. C. 1865, 1105 et 
1854) ; mais l'exécution de l'engagement de la société 
doit, tant qu’elle dure, étre poursuivie contre elle. Ce 
n’est qu’aprés la condamnation prononcée cuntre la société 
que le créancier peut, en vertu du jugement qui les y 
condamne solidairement, agir contre chacun des membres 
de la société pour les contraindre à le satisfaire et à exé- 
cuter ses engagements. Comme le dit Pardessus, “ la 
solidarité que la loi établit entre les membres d'une société 
commerciale, tient plus du cautionnement que de la qua- 
lité de simples débiteurs.” 

3 Pardessus, Droit Commercial, no 976, p. 19, dit ‘‘que 
tant que la société existe, ses créanciers doivent agir con- 
tre elle;” et, au no 1026, le même juriste ajoute : “ Mais 
“ les associés n'étant solidaires que pour les engagements 
“ de la société, un créancier ne peut à son gré, sans avoir 


“ dirigé aucune action contre la société, poursuivre un 


“ associé pour le paiement d'une dette ou pour l’exécution 
“ d’un engagement social, comme si cet associé l’eût con- 
“ tracté directement et pour son propre compte. 

‘La qualité des associés, dans ce cas, n’est pas précisé- 
‘“* ment celle de simples codébiteurs, elle tient beaucoup 
“ plus du cautionnement, et, s'il n'est pas exact de dire 
“ que le créancier est tenu de discuter la société avant de 
“ poursuivre les associés isolément, au moins est-il sûr 
“ qu'il ne peut pas agir contre eux, que lorsqu'il a fait 
“ juger la vérité et la qualité de la dette contre la société. 
“ Ainsi la demande doit être intentée contre la société, et 
“ce n'est qu'après la condamnation prononcée que le 
‘“ créancier peut, en vertu du jugement, agir contre 
“ chacun des membres de la société pour les contraindre 
“ dans leurs personnes et leurs biens à l'exécution des 
‘ engagements.” 
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Bédarride, Droit Commercial, des Sociétés, vol. 1, no 165, 
après avoir dit que les associés contractent une obligation 
solidaire, ajoute : “ Cependant il convient de distinguer 
“ entre la poursuite et l'exécution. La première ne peut 
“ être judiciairement intentée que contre la raison sociale. 
“ Lorsque le titre n’est pas exécutoire par lui-même, le 
“ véritable débiteur étant l’être moral et non tel ou tel 
“ associé, c’est contre le premier que la condamnation doit 
“ être sollicitée ; 

‘6 Mais cette condamnation obtenue, comme dans le cas 
‘ où il s'agirait d’un titre authentique, le porteur est libre 
“ de diriger l'exécution contre celui des associés qu’il lui 
“ plait de choisir. Les règles applicables au codébiteur 
“ solidaire le régissent désormais. La condamnation pro- 
‘‘ noncée contre l'être moral, les atteint tous collective- 
“ ment et personnellement.” 

Malpeyre et Jourdain, Soctété Commerciale, p. 131, 
écrivent qu'ils partagent l'avis de Pardessus, et que 
“ l’action individuelle contre chacun des associés pour le 
“ total de la créance ne peut être exercée qu'après que le 
créancier a demandé son paiement à la société, et l'a 
“ fait condamner par jugement obtenu au tribunal du lieu 
“ où siège la société, au paiement de ses obligations; en 
‘ effet,” disent-ils, “ c'est elle qui comme être rationnel et 
“ collectif est débitrice principale, c ‘est donc à elle qu'il 
‘ faut d’abord s'adresser.” 

Delangle, Sociétés Commerciales, nu 268, fait deux obser- 
vations, dont voici l'une : 

“ La première, c'est qu'avant de s'adresser à l'un des 
‘ associés le créancier doit attaquer la société, c'est avec 
“Ta société qu'il a traité, il en a reçu un engagement dont 
‘il doit poursuivre l'exécution ; ce n’est qu'après avoir 
“ obtenu des condamnations contre l'être collectif qu'il 
“ peut à défaut de paiement, réclamer ce qui lui est dû 
“ des associés personnellement.” 

Il n’est pas nécessaire de citer l’art. 22 du code de com- 
merce francais pour établir qu'il impose la solidarité aux 
membres des sociétés commerciales dans à peu près les 


\ 
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mêmes termes que l’art. 1865 de notre code. Car il n’y a 
pas de différence entre les mots engagements dont se sert 
le code français et obligations qu’emploie le nôtre. Non 
plus de rapprocher les art. 1103 de notre code civil et 1200 
du code Napoléon pour démontrer qu'ils établissent 
absolument la même règle quant à la solidarité de la part 
des débiteurs. 

Feu le juge Monk a fait l'application de la règle que 
soutiennent les juristes que je viens de citer et a renvoyé, 
sur défense en droit, l'action prise contre un membre 
d’une société commerciale sans allégation de la dissolution 
de la société. (Cassant v. Perry, 7 L. C. J. 108). 

L'inscription en droit est maintenue et l’action renvoyée 
avec dépens. 

Malouin, Bédard & Déchéne, proc. de la demanderesse. 

Fitzpatrick, Taschereau & Roy, proc. du défendeur. 

(J. A. L.) 


COUR SUPERIEURE. | 
QUÉBEC, 12 août 1898. 


Coram SIR L. N. CASAULT, juge en chef. 
CANTIN v. BELLEAU Er At. 


Loyer— Départ d'un locataire par suite des prémisses inhabi- 
tables — Résiliation de bail —C. C. 164. 


Jvek:—Un locataire ne peut délaisser les prémisses louées, si ce n'est 
dans le cas d'urgence, et, de plus, doit en même temps, demander la 
résiliation du bail. 


Le défendeur avait loué du demandeur, par bail authen- 
tique pour trois ans, les 2ième et 8ième étages d'une 
bâtisse située à Québec, à raison de $100 par an, pour les 
deux étages, plus un engin, à raison de $100. Le défen- 
deur était, en plus, obligé de payer les taxes qui s'élèvent 
annuellement à la somme de $30.11. 

Le défendeur prit possession des prémisses louées le 
ler mai 1896, et les occupa jusqu'au 11 août 1897, alors 
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qu'il paya les arrérages de taxes et de loyer, et délaissa 
les lieux loués sous le prétexte qu'ils n’étaient ni clos ni 
couverts et qu'il subissait des dommages. Il avait 
protesté le demandeur au mois d'avril précédent. Le 
défendeur avait alors fait des réparations ; mais le deman- 
deur prétendait que la pluie traversait encore la toiture 
et lui causait des dommages. 

Le demandeur prit une saisie-gagerie par droit de suite 
pour le loyer à écheoir. 

Le défendeur plaida qu'il avait droit de partir, vu les 
dommages qu'il subissait et que le demandeur n'avait 
pas fait les réparations demandées par son protét du mois 
d'avril, et concluait au renvoi de la saisie-gagerie et de la 
demande du loyer à écheoir. 

Le demandeur répliqua que le défendeur ne devait 
prendre congé des prémisses louées qu’en cas d'urgence, 
ce qui n'existait pas dans la cause, et qu’à tout évène- 
ment, il devait demander la résiliation du bail, ou se faire 
autoriser à faire les réparations nécessaires, aux dépens du 
demandeur. 

La cour a maintenu cette prétention et rejeté les plai- 
doyers du défendeur. L'action du demandeur a été 
maintenue et la saisie-gagerie déclarée tenante pour tout 
le loyer et tous les dépens. 

Autorüés citées par le demandeur : 

C. C. Art. 1637 et 1641; 

Boulanget & Doutre, 4 L. C. R., p. 170 ; 

“ 1L.C. R., p. 898. 

Marchand v. Caty, 9 R. L., p. 588 ; 

“ 28 L. C.J., p. 529; 

Simons v. Gravel, 18 Q. L. R., p. 268; 

Papour v. Turcotte, 15 L. C. J., p. 158. 

Autorités citées par le défendeur : 

15 L. C. J., p. 117; 5 L. N., p. 426; 3 L.N., p. 184; 1 
Revue Critique, p. 107; 6 L.N., p. 42; 4 Déc. ©. A, p. 
844, et 21ème Vol. Sirey, p. 84. 

Apollinaire Corriveau, avocat du demandeur. 

J. A. Lane, avocat du défendeur. 

(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 81 March, 1898. 
Coram DAVIDSON, J. 


LUNN ET aut. v. HOULISTON ET vir. 


Husband and wife—Examination of consort as witness— Art. 
814 C. C. P.—Prescription—Imputation of payments. 


Hap :—1. Where husband and wife are separated as to property, and 
one of the consorts has, as agent, administered property belonging to 
the other, the consort who has so administered may be examined as 
a Witness in behalf of the other in relation to any fact connected 
with such administration, provided the Court be of opinion, in view 
of the circumstances of the case, that it is just and advisable to order 
such examination. 

2. The Court, in making imputations of payments according to 
law, is entitled to take notice of prescription which has inured against 
promissory notes forming part of the claim. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing plaintiffs allege: that on the 4th of January, 
1892, defendant made her promissory note, whereby four 
months after date she promised to pay to the order of 
plaintiffs $809 ; that the note became due on the 7th of 
May, 1892, and was not paid, wherefore plaintiffs pray 
judgment for $309, with interest from the 7th of May, 
1892 ; 

“Seeing defendant alleges that said note is paid; that 
between the 4th of November, 1892, and the 18th of 
May, 1896, she paid plaintiffs divers sums of money as 
set forth in the plea; that at said last mentioned date 
plaintiffs insisted on further payments, which defendant 
refused on the ground that she had paid the note sued 
on ; that, finally, to close all claims and especially for the 
said note, seeing that the said payments had been 
imputed upon it, defendant consented to pay $75 in tull 
settlement, by a promissory note of which plaintiffs 

VoL XIV, C. &, 19 
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18. received the proceeds although she signed it, and which 
Lunn defendant retired at maturity ; 
Houliston.  ‘ Seeing plaintiffs, for answer to plea, say ; 
“That the alleged payments were not made in liquida- 
tion of the note sued upon ; 
“That on the 4th of February, 1892, defendants were 
indebted in the sum of $1025.84, represented by four 
promissory notes, to wit: 


‘A’ 4th Feb., 1886, $217.56 6 months, 7 Aug., 1886; 
‘B’ 4th Feb., 1886, 217.56 9 months, 7 Nov., 1886: 
‘C’ 4th Feb., 1886, 198.06 12 months, 7 Feb., 1887; 
‘D’ 22 Nov. 1887, 90.00 1 month, 25 Dec., 1887; 


Interest on said notes to 4th Feb., 1892. 


‘E’ 21 April, 1891, $101.93 4 months, 24 Aug., 1891; 
‘F’ 24 Aug., 1891, 75.00 2 months, 27 Oct., 1891; 


that in part payment of said indebtedness defendant 
gave the promissory note sued on, and that the payments 
set forth in the plea were applied pro tanto in liquida- 
tion of said indebtedness and not upon the note sued 
on in this cause, which is still due, together with the 
balance of said notes and interest thereon ; 

‘Seeing that defendant for answer says that the note 
‘FE’ is a renewal of the note ‘E,’ and that the note sued 
on was in settlement of all claims, including the note 
sued upon ; | 

“On the objection reserved that the husband of female 
defendant cannot be sworn or heard as a witness in her 
behalf: 

“Considering that if consorts are separated as to pro- 
perty and one of them as agent has administered property 
belonging to the other, the consort who has so admin- 
istered may be examined as a witness,in relation to any 
fact connected with such administration, provided the 
Court is of opinion, in view of the circumstances of the 
case, that it is just and advisable to order such examin- . 
ation, C. P. 314; 
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‘Considering that relationship, connection by mar: 
riage, and interest, are objections only to credibility of a 
witness, C. P. 816; 

“Considering that the defendants are separated as to 
property, that the husband of the female defendant has, 
as agent, administered her property; and that the Court 
deems that it is just and advisable to permit his examin- 
ation in her behalf; 

‘“ Doth reject said objection and declare the evidence of 
M. C. Edson, admissible and lawful. 


“ On the merits: 


“Considering that about the beginning of January, 
1892, plaintiffs were in possession of the notes ‘A,’ ‘B,’ 
‘OC,’ ‘D,’ ‘E,’ given for and in connection with an account 
due by defendant to plaintiffs; that according to the 
pretentions of defendant, a fire had destroyed her 
premises, and a few days later plaintiffs pressed for a 
settlement, which defendant resisted, but finally gave 
the note sued on in full settlement; that defendant made 
payments thereon ; that plaintiffs made further demands, 
and that defendant, although claiming that she had paid 
the note in full, rather than have any further dispute 
over the matter consented to pay $100 ‘to clear every- 
thing beyond a doubt,’ which $100 was paid by the 
cheques dated 12th May, 1896, for $25, and 18 May, 1896, 
for $75; 

‘Considering, as against said pretentions, that before 
the 12th of May, 1896, and subsequent to the date of the 
note sued on, defendant had paid $472.60, whereas the 
said note with interest only amounted to $348.54; that 
neither when giving said note nor when paying said 
$100, although on both occasions not owing anything 
according to her defence, did defendant obtain delivery 
of or even ask for any of the notes, or secure any acknow- 
ledgment or receipt in discharge of the indebtedness 
claimed by plaintiffs ; 

‘Considering that there are no imputations, verbal or 
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written, of the payments set forth in defendant’s plea on 
the note in suit ; 

‘ Considering that at about the date of the note sued 
on, plaintiffs made a written memorandum showing a 
balance due of $1029.54; 

“Considering that Stephen’s note dated 27 October, 
1894, for $45, and the Lyons note, dated 31 October, 1894, 
for $60, were delivered to plaintiffs about their dates and 
presumably for collaterals, otherwise had they been for 
collection defendant would have secured their return ; 

“Considering that the Court is entitled to take notice 
of prescription which has inured, in making imputations 
according to law, and that at the date of the first pay- 
ment claimed by defendant, to wit, the 4th of November, 
1592, prescription had inured against the promissory 
notes ‘A,’ ‘ B,’ ‘C’; C. C. 2260, 2267; 

‘Considering that there were no such compromises 
and settlements as are pretended, and that plaintiffs are’ 
entitled to have the payments set forth in defendant's 
plea imputed on the interest and principal (in order of 
due dates) of the notes ‘D,’ ‘K,’ ‘ F,’ and the note sued 
on ; ; 

“ Considering that a balance thereby remains due to 
plaintiffs on the note sued on of $2383.46 ; 

“Doth condemn the female defendant Dame Agnes 
Houliston, to pay the plaintiffs the sum of $238.46 with 
costs.” (") 

Davidson & Ritchie, for plaintiff. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for defen- 
dants. 








() The defendant has inscribed in Review from the above judgment. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 80 June, 1898. 


Coram SiR MELBOURNE M. Tart, A. C. J. 


MASSON er aL. v. THE MERCHANTS BANK OF 
CANADA. 


Prescription—Art. 2261 C. C.—Claim of damages for breach 
of commercial contract—WNotice of arrival af goods—Duly 
of holder of bill of lading. 


Hep :—1. An action of damages against a bank, for not giving notice of 
the arrival of goods to the transferee of the bill of lading, being a 
claim based on a breach of a commercial contract, is not subject to 
the prescription of two years under art. 2261 C.C. 

2. A bank is not obliged by law to give notice of the arrival of the 
goods to the customer to whom it has endorsed and delivered the 
bill of lading, even if the bank itself received notice of the arrival. 
‘Where the importer of goods has the bill of lading in his possession 
it is his duty to ascertain by what vessel the goods are coming, or to 
notify the agents of steamship companies of the marks on the goods 
and ask that he be informed of their arrival. 


J UDGMENT :— 


‘‘ Whereas it appears by the pleadings and proof of 
record that on or about the 19th of September, 1891, 
plaintiffs purchased through Messrs. Apach & Sons, of 
Smyrna, 1279 boxes of raisins, and that the latter, in 
virtue of a letter of credit issued by defendants in plain- 
tiffs’ favor, drew on them for the price, and shipped said 
goods by the steamship ‘ Pera’ of ‘The Moss Steamship 
Company (Limited),’ to Liverpool, receiving a bill of 
lading by which it was stipulated that said goods were 
to be delivered to defendants or their assigns, and were 
to be forwarded to Montreal, and that said Apach & Sons 
thereupon forwarded said bill with said draft attached, 
to the defendant at Montreal, who received the same 
about the 7th of Cctober following, and thereupon noti- 
fied plaintiffs of their reception, and endorsed and 
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delivered said bill of lading to plaintiffs, who thereupon 
became vested with said goods as owners and entitled to 
the delivery thereof; that said goods on reaching Liver- 
pool were forwarded by the S.S. ‘ Vancouver,’ of the 
Dominion Line, to Montreal, where they arrived about 
October 26th, and not being claimed, were, about 
November 6th following, placed by the agents of said 
steamship in the customs warehouse as unclaimed goods 
until November 25th, when defendants wrote plaintiffs 
that they had been advised that day by a clerk of said 
agents that said goods had been lying in said warehouse 
for some time, and that thereupon plaintiffs took pro- 
ceedings to obtain and did obtain in the course of a few 
days, possession of said goods ; 

‘Whereas plaintifis allege that when said goods 
arrived at Montreal, defendants were notified by the 
agents of said steamship of such arrival, and were bound 
by law and by the custom of trade to have notified plain- 
tiffs thereof, and by reason of not having done so, they 
(plaintiffs) have suffered to the extent of the sum of 
$266.78 as detailed in their declaration ; 

“Whereas defendants plead (1) prescription of two 
years under Art. 2261; (2) a general denial; (8) denying 
that they ever received such notice, and alleging that 
they informed plaintiffs of such arrival as soon as they 
became aware of it, and that no law or custom of trade 
existed such as alleged, which obliged them to give 
notice of the arrival of the goods; that-plaintiffs’ agents 
shipped them and selected the route, and were better 
able to know than were defendants by what line and 
when said goods would arrive; that defendants became 
divested of all interest in the said goods in transferring 
the bill of lading, and plaintiffs became owners thereof, 
and said goods were at their risk and peril ; 

‘Considering that defendants’ first plea is unfounded, 
said action not being based on an offence or quasi offence, 
but upon a claim of a commercial nature, to wit, upon a 
breach of a commercial contract, and was and is not 
subject to prescription of two years ; 
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“Considering that plaintiffs have failed to prove that 
the defendants received any notice of the arrival of said 
goods from the agents of said steamship ‘ Vancouver’ or 
otherwise before the 25th of November; that more than 
five years had elapsed between the date of the arrival of 
said steamship and the examination of the witnesses by 
whose testimony it is sought to establish that such notice 
was sent ; that they cannot remember sending any notice 
in this particular case, and that their testimony only 
amounts to this, namely, that in the ordinary course of 
events they would have sent notices similar in form to 
exhibits B 1 and B 2; that no copy of such notices (B 1 
and B 2), nor any record of their having been sent was 
kept in the office of said steamship company; that the 
said exhibits B 1 and B 2 were filled in long after the 
alleged posting of the original notices, and that even if 
the proof is sufficient to establish that notices were made 
out, the evidence of Thomas Hays (then office boy in the 
office of said agents), is wholly insufficient to establish 
that they were ever posted or delivered ; 

“ Considering that it appears that as soon as defendants 
received notice on November 25th from said agents they 
immediately conveyed said information to the plaintiffs 
in writing ; 

“ Considering that plaintiffs have failed to prove that 
any contract existed between them and defendants, or 
that any custom of trade existed at Montreal under which 
defendants were bound to do more in respect to said 
goods than to transfer to plaintiffs the bill of lading and 
documents received by them from their agents, Messrs. 
Apach & Sons; that although it is shown to be the 
practice of some of the banks when they receive notice of 
the arrival of goods to communicate the same to their 
customers, nevertheless it is far from being proved that 
there was any notorious and universal custom prevailing 
at Montreal, and known to the defendants, which would 
oblige them to communicate such notice even if they had 
received one ; that it is proved that frequently agents of 
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the steamship lines when the goods bear the marks of the 
merchants, send the notices directly to them and not to 
the bank, and that if these goods had been marked with 
plaintiffs’ usual mark they would in all probability have 
received notice of their arrival from the agents of said 
vessel : 

‘ Considering that defendants became the holders of 
the bill of lading and the real consignees of said goods 
long before the S. S. ‘ Vancouver’ arrived, and that they, 
as importers of such goods, ought to have inquired and 
known by what vessel said goods were coming, or, if they 
were unable to obtain that information, then having the 
bill of lading in their possession, showing the manner in 
which said goods were marked, they ought to have noti- 
fied the agents of the different steamship companies that 
they expected said goods to arrive, and to have given 
them the marks thereon and requested to be informed of 
the arrival of said goods, and that moreover when they 
found that said goods had not arrived within the usual 
delay, they should have made inquiries from said agents 
and at the Custom House as to whether said goods had 
arrived, and specially ought they to have done so in view 
of the fact that said goods were not marked with their 
usual mark ; 

“Considering that plaintiffs have failed to prove the 
material allegations of their declaration ; 

‘Doth dismiss their action with costs.” (') 

A. E. Merrill, for plaintiffs. 

Campbell, Meredith, Allan & Hague, substituted attorneys 
for defendants. 

(3. K.) 


(1) The above judgment has been inscribed in appeal by the plaintiffs. 


La 
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COUR SUPÉRIEURE. ; 
FRASERVILLE, 80 juin 1898. 
Coram Cimon, J. 


PITRE ALIAS NARCISSE PELLETIER v. JULES 
MICHAUD, & JULES MICHAUD, demandeur en 
garantie v. DAME SOPHIE SIROIS, défenderesse 


en garantie. 


Testament— Charge imposée à la légatatre universelle en usu- 
fruit de payer une somme léguée par le testateur à sa fille— 
Révocalion de ce legs par la donation entrevifs que le testa- 
leur fait subséquemment de celte somme à sa fille dans son 
contrat de mariage—Obligation de payer à son bon plaisir 
sans intérét— Paiement des dettes d’une succession quand il 
y a un légataire universel en usufruit el un légataire uni- 
versel en propriété— Comment chacun des deux légatatres 
y est lenu—Aclion en garuntie--C. C. arts. 474, 607, 
185, 736, '737, 188, 748, 756, 758, 777, 182, 787, '788, 
795, 817, 818, 319, 820, 821, 828, 830, 876, 891, 892, 
1081, 1089, 1257. 


Laurent Michaud, par son testament du 21 septembre 1889, avait institué 
son fils Jules Michaud son légataire universel en propriété, et son 
épouse Dame Sophie Sirois, sa légataire universelle en usufruit, à la 
charge par celle-ci “de payer” à Marie Michaud, leur fille, “à son 
“Age de majorité,” une somme de $500. Le 24 octobre 1889, la dite 
Marie Michaud a épousé le demandeur principal, et, dans leur con- 
trat de mariage, où communauté de tous biens est stipulé, et où on y 
mentionne les biens de chacun des futurs époux, il y est déclaré que 
“ceux de la future épouse consistent dans ses linges et hardes et en 
“une somme de $500, qui lui a été léguée par son dit père, laquelle 
* dite somme le dit Laurent Michaud s’oblige payer à son bon plaisir, 
*‘ mais sans intérêt.” Ce contrat de mariage a été enregistré. Laurent 
Michaud est décédé sans avoir payé cette somme. Il avait été 
partie au contrat de mariage qu'il a signé. | 

Juaé : 1. Que le testateur Laurent Michaud, en s’obligeant ainsi lui- 

.  méme, dans ce contrat de mariage, de payer cette somme de $500 à 
sa fille Marie, a révoqué le legs de la même somme qu'il lui avait fait 
dans le testament et qu’il avait mis à la charge de la légataire uni- 
verselle en usufruit. 
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2. Que le dit Laurent Michaud, par cette clause insérée dans le 
contrat de mariage, s’était constitué le débiteur personnel et actuel 
de cette somme de $500, ce qni était une obligation valide, malgré 
qu’il ne devait payer qu'à son bon plaisir, ce qui n’affectait que le 
délai ou terme de paiement. 

3. Que le décès de Laurent Michaud a mis fin à ce délai ou terme 
de paiement. 

4. Que l'obligation de payer cette somme de $500 est maintenant 
une dette de sa succession générale, puisque le legs de la même 
somme ayant été révoqué, il est censé disparu du testament et n'est 
plus une charge spéciale du legs en usufruit. 

5. Que le légataire universel en propriété et la légataire univer- 
selle en usufruit représentent, tous deux, la succession de Laurent 
Michaud, et sont tous deux tenus au paiement des dettes dans la pro- 
portion de ce que chacun reçoit, la légataire universelle en usufruit 
étant assimilée à un légataire ordinaire à titre universel. 

6. Que la légataire universelle en usufruit est tenue personnelle- 
ment envers le créancier, qui a-une action contre elle, des dettes de 
la succession, même des capitaux, en proportion de ce qu’elle a reçu. 

7. Qu’à défaut d'estimation pour établir cette proportion, alors 
chacun, du légataire universel en propriété et de la légataire uni- 
verselle en usufruit, est tenu pour une part virile; et le créancier n’a 
pas d’action contre le légataire universel en propriété pour plus quesa 
part virile. 

8. Que le créancier ayant poursuivi le légataire universel en pro- 
priété pour toute la dette, celui-ci n’a pas d'action en garantie contre 
la légataire universelle en usufruit. Toutefois, en déboutant l'action 
en garantie, la cour a réservé au légataire universel en propriété son 
recours contre la légataire universelle en usufruit pour lui faire 
donner raison du surplus, si, après estimation entr’eux, la proportion 
de l’usufruitière excédait cette part virile. 


CIMON, J. : — 


Le 21 septembre 1889, Laurent Michaud, par acte 
devant Mtre Langlais, notaire, a fait son testament qui 
contient les dispositions suivantes : 

‘Je donne et légue à Dame Sophie Sirois (/a défenderesse 
“en garantie), ma bien aimée épouse, l’usufruit et jouis- 
‘“ sance sa vie durant, de tous les biens meubles et effets 
“ mobiliers quelconques, et tous les immeubles que je 
“ délaisserai et qui se trouveront m’appartenir au jour de 
“mon décès, et je l’institue ma légataire universelle en 
usufruit... ss cceeetees coeveeeee saveeeeee cases + geeceecsenceee 
“ Je donne et lague à à mon fils Jules Michaud (le défendeur 
“ principal et demandeur en garantie) la propriété de tous les 
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“ susdits biens ci-dessus légués en usufruit ...... ............ 

“ Le legs en usufruit fait à ma dite épouse est à la 
“ charge de payer à mes deux filles Marie (depuis devenue 
“ l'épouse du demandeur principal) et Amanda Michaud, à 
‘leur âge de majorité, à chacune, une somme de $500.” 

Ce testament charge aussi Jules Michaud de payer à 
chacune de ses sœurs Marie et Amanda une somme' de 
$20. 

Le 20 octobre 1889, par contrat de mariage devant 
Mtre Langlais, notaire, entre le demandeur principal, 
Narcisse alias Pitre Pelletier, et la dite Marie Michaud, il 
a été stipulé, entr’eux, ‘“ communauté entre tous biens 
‘“ meubles et conquets immeubles et en tous leurs autres 
“ biens qu'ils ameublissent à l'effet de les faire tomber 
“ dans leur future communauté.” Et le contrat de mari- 
age, auquel le dit Laurent Michaud, père de la future 
épouse, était présent, qu'il a signé, contient la clause sui- 
vante : 

‘“ Les biens du futur époux consistent en un terrain 
“ situé au village de Kamouraska et en ceux qui lui ont 
“ été ci-après prouvés. Et ceux de la demoiselle future épouse 
‘* consistent en ses hardes el linges et en une somme de $500 qui 
“ lui a élé léguée par son dit père, laquelle dite somme le dit 
‘* Laurent Michaud s'oblige payer à son bon plaisir, huis sans 
* inlérél.” 

Le 24 octobre 1889, célébration du mariage entre le dit 
Narcisse alias Pitre Pelletier et la dite Marie Michaud. 

Le contrat de mariage porte un certificat qu'il a été en- 
registré le 20 novembre 1890. 

Le dit Laurent Michaud est décédé le 21 mars 1892. 


Action principale : 

L'action principale allègue que le dit Jules Michaud a 
accepté le legs universel en propriété que son dit père lui 
a fait, et elle réclame de lui: lo. la dite somme de $500 
que Laurent Michaud se serait, par le dit contrat de 
mariage, obligé de payer, “à son bon plaisir, mais sans 
‘ intérêt,” à la dite Marie Michaud qui est devenue 
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l'épouse commune en tous biens du demandeur principal; 
et 20. la somme de $29 que le dit testament oblige Jules 
Michaud de payer à la dite Marie Michaud. 

Le défendeur Jules Michaud a confessé jugement pour 
cette somme de $20. 

Quant à la somme de $500, il a plaidé qu'elle est la 
même somme que le dit Laurent Michaud a, par son 
testament, chargé son épouse Dame Sophie Sirois, légataire 
universelle en usufruit, de payer à la dite Marie Michaud, 
et que la dite Dame Sophie Sirois ayant accepté ce legs 
universel en usufruit, c'est elle qui doit cette somme au 
demandeur, et non le défendeur ; “que le dit contrat de 
‘ mariage ne contient aucune donation du dit Laurent 
** Michaud à sa fille Marie, et qu'il ne confère aucun droit 
“ d'action contre le défendeur,” c’est-à-dire quant à cette 
somme de $500. 

Le demandeur a répondu à ce plaidoyer, en disant qu'il 
tient son titre à cette créance de $500, non du testament, 
mais du contrat de mariage ;, que, par ce contrat, Laurent 
Michaud ‘s’est personnellement obligé de payer lui-même 

‘ une somme de $500 à sa dite fille, présente et acceptaut 
“avec son époux, le demandeur; dès ce moment, le de- 
“ mandeur, comme chef de la communauté stipulée avec 
“ son épouse Marie Michaud, acquérait un droit de créance 
“ contre le dit Laurent Michaud personnellement, non- 
“ obstant le testament du 21 septembre, alors inconnu 
“et sans aucune vigueur quelconque. De plus, en 
“ s’obligeant de payer lui-même cette somme de $500, le 
“‘ dit Laurent Michaud chargeait expressément et révo- 
“ quait par là même la charge qu'il avait imposée à son 
‘“ épouse, dans le testament, de payer cette somme de 
“ $500, en supposant que çà serait la même somme. Le 
‘ dit Laurent Michaud a, de fait, pris l'obligation per- 
“ sonnelle, pour avantager sa fille Marie Michaud, en vue 
“ du mariage projeté avec le demandeur, de lui payer 
“ une somme de $500......... see Cette obligation, 
“non exécutée au décès de Laurent Michaud, est actuelle- 
“ ment à la charge du défendeur, qui est son héritier et 
“ légataire universel.” 


14— COUR SUPÉRIEURE. 801 


Le défendeur, tout en plaidant, comme je viens de le 
dire, à l’action principale, a pris une action en garantie 
contre Dame Sophie Sirois, la dite légataire universelle en 
usufruit. 


Action en gurantie : 


Cette action en garantie dit “que, par son dit testa- 
“ ment, le dit Laurent Michaud met à la charge de la dite 
‘ légataire universelle en usufruit, à l’éxclusion de tous 
“ autres et à la décharge entière du défendeur principal, 
“de payer à la dite Dame Marie Michaud, l'épouse du 
“ demandeur principal, à son âge de majorité, la dite 
“ somme de $500 mentionnée au dit contrat de mariage; 
“ qu'en vertu du dit testament, la dite somme de $500 
‘‘réclamée par le demandeur principal du défendeur 
“ principal est die au dit demandeur principal par la dite 
‘“ Dame Sophie Sirois, la défenderesse en garantie......... ; 
“ que la dite défenderesse en garantie a accepté le dit legs 
“ universel en usufruit, après le decés de Laurent Michaud 
“ survenu en 1892, et a recueilli les dits biens à charge 
“ de payer la dite somme; que la dite défenderesse en 
‘ garantie a souvent reconnu être tenue seule et person- 
“ nellement envers le demandeur principal au paiement 
“ de la dite somme de $500, et qu’elle a même payé les 
‘ intérets dis sur la dite somme à l'épouse du demandeur 
“ principal.” Et l'action conclut à ce que la défenderesse 
en garantie soit tenue d'intervenir dans l’action prin- 
cipale, ‘ à ce qu'elle la fasse cesser, à ce qu'elle prenne le 
‘: fait et cause du dit demandeur en garantie et soit tenue 
“de l’acquitter, indemniser et garantir de toute con- 
“damnation qui pourrait être portée contre lui par suite 
“de l'action principale, tant en principal, intérêt et frais, 
“tant en demandant qu'en défendant, accrus et à ac- 
“ croitre pour une plus forte somme que celle pour 
“ laquelle il a confessé jugement dans la dite action prin- 
‘ cipale, le tout avec dépens.” 

La défenderesse en garantie n'a pas plaidé à l'action 
principale, ni à l’action en garantie. 
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Sur le mérite de l'action principale : 

Plusieurs questions se présentent. 

Le testament est-il modifié par ce contrat de mariage ? 

Le titre de créance du demandeur est-il en vertu du testa- 
ment, ou, plutôt, en vertu du contrat de mariage? Et la 
somme est-elle due en entier par le légataire universel en 
propriété ? ou en entier par la légataire universelle en 
usufruit? ou est-elle due partie par l’un, partie par 
l'autre ? et dans quelle proportion pour chacun ? 
Le testament n'a d'effet qu'après le décès du testateur, 
qui peut toujours le révoquer. L’acceptation qu'on en 
prétendrait faire du vivant du testateur est sans effet. ('.C. 
art. 756. Le testateur peut modifier ou changer son testa- 
ment et même révoquer ce testament en tout ou en partie, 
non seulement ‘ par un testament postérieur qui les révoque 
“ expressément ou par la nature de ses dispositions.” mais encore 
“ par un acte devant notaire ou autre acle par écrit, par lequel 
“ le changement de volonté est expressément constaté,” (C. C. 
art. 892). 

Il est évident que le contrat de mariage qui est toujours 
en forme notariée, C. C. art. 1264, —est un acte dans lequel 
on peut entrer des dispositions qui révoquent ou modi- 
fient un testament déjà fait. Le contrat de mariage, en 
outre qu’il est unacte entrevifs, “un acte devant notaire," 
et, en conséquence, “ un acte par écrit,” participe aussi du 
testament, C. C. art. 757.— Vide C. C. arts. 818, 819, 820, 
823, 830, 782, 758, 1257. 

Quand les parents marient leurs enfants, ils pensent 
généralement à leurs successions et aux arrangements de 
famille. Et, s'ils ont déjà fait leurs testaments, il ap- 
paraîtra facilement par les nouvelles dispositions, qu'ils 
insèrent dans le contrat de mariage, de leur volonté de 
modifier d'autant ces testaments. 

Ainsi, dans le cas actuel, quand Laurent Michaud a fait 
son testament, il prévoyait le cas où il décéderait avant 
que ses deux filles eussent atteint leur âge de majorité; 
il est raisonnable de présumer qu'il avait dans l'idée 
qu'elles ne seraient pas mariées plus tôt, et qu'elles reste- 
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raient, jusque-là, avec lui, ou, après son décès, avec leur 
mère, sa légataire universelle en usufruit, et que lui, le 
père, ou. après son décès, la mère, pourvoirait à leur exis- 
tence. Mais le mariage, jusqu’à un certain point, équivaut 
à la majorité ; c'est un changement d'état qui émancipe 
le mineur, le soustrait au contrôle des parents, le fait 
sortir de la maison paternelle, et lui fait commencer et 
fonder une nouvelle maison. C’est donc un moment op- 
portun pour que les parents,—dévancant le temps de 
Youverture de leurs successions—avantagent de suite 
leurs enfants, du moins celui qu'ils marient ; et alors, ils 
modifient les testaments antérieurs. Et c’est ce qui a eu 
lieu dans le présent cas. 

Le mariage de Marie Michaud va modifier son état. On 
est en frais de faire le contrat. Il s’agit pour les parents, 
de part et d’autre, d’avantager les futurs époux. On dé- 
finit les biens de chacun. Il est évident que Laurent 
Michaud aime à montrer que sa fille va apporter quelques 
biens dans ce mariage; il désire assurer la chose. Et 
quand le contrat de mariage vient à mentionner /es biens 
de chacun des époux, alors le pére Laurent Michaud dit: 
‘“ veux de la dite future épouse consistent en ses hardes 
“et linges et en une somme de $500 qui lui a été léguée par 
‘ son dit père, laquelle dite somme le dit Laurent Michaud 
“ soblige payer à son bon pluisir, mais sans inlérét.” 

N’est-ce pas la modifier le testament? On y refére: 
“une somme de $500 qui lui a été léquée par son dit père.” Ce 
legs n’assurait rien à Marie Michaud, puisqu'il ne pouvait 
prendre effet qu'au décès du testateur, et que celui-ci 
pouvait toujours le révoquer. Ce n'était donc pas un 
bien de la future épouse. Mais Laurent Michaud veut 
maintenant lui assurer cette somme, lui en faire un bien 
constaté et défini dans le centrat de mariage d’une 
manière irrévocable: il promet donc lui payer cette 
somme, il s’en dépouille actuellement, en s’en rendant le 
débiteur personnel. 

Le legs de $500 fait 4 Marie Michaud disparait donc du 
testament; il en disparait, non seulement pour la fille 
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Marie, mais encore quant à la légataire universelle en 
usufruit qui ne s’en trouvera plus chargée. 

Supposons que Laurent Michaud aurait payé, après le 
contrat de mariage, cette somme de $500, l'obligation 
qu'il avait assumée dans le contrat de mariage aurait été 
éteinte, et, évidemment, le légataire universel en propriété 
n'aurait pu réclamer de la légataire universelle en usu- 
fruit le remboursement de cette somme. Ce legs de 
$500 est donc révoqué absolument. Il est remplacé 
par cette donation de $500-fait par Laurent Michaud à 
sa fille dans ce contrat de mariage. ‘‘ La donation......... 
d’une somme d’argent...... que le donateur promet payer 
FE avacneetoee dessaisit le donateur en ce sens qu'il devient 
“ débiteur du donataire.” C. C. art. 777, in fine. Quand 
bien méme le donateur réserve un délai pour payer, cela 
n’empéche pas qu’il est débiteur actuel, il s’est dessaisi, 
tout de même, actuellement, de cette somme. C. C. arts. 
777,795. ‘ Le terme...... ne suspend point l'obligation, 
“mais en retarde seulement l'exécution.” C.C. art. 
1089. ‘“ L’acceptation rend la donation parfaite.” C. C. 
art. 787. ‘ La présence du donataire à l'acte et sa signa- 
“ture” font présumer cette acceptation. C.C. arts. 788 
et 821. Toutes ces régles s’appliquent aux donations par 
contrat de mariage. C. C. arts. 817, 821. 

Le défendeur dit que Laurent Michaud ne s’étant obligé 
de payer cette somme de $500 qu'à son bon plaisir, il n’en 
résulte aucune obligation de sa part. 

La donation de cette somme de $500, dans ce contrat de 
mariage, est absolue. Il n’est pas au bon plaisir de 
Laurent Michaud de la payer ou ne la pas payer. Il est 
obligé de la payer: il en est le débiteur actuel. Toute la 
difficulté est pour le terme du paiement. 

Les auteurs ont discuté la portée de ces obligations 
payables ‘ à son bon plaisir,” cum voluero, etc. 

I] n’y a pas de doute que l'obligation est nulle quand 
elle est contractée sous une condition purement faculta- 
tive de la part de celui qui s oblige. L’art. 1081 C. C. le 
dit expressément. Car, comme Pothier l’observe, oblig. 
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no 47, “il est de l'essence des conventions qui consistent 
“ à promettre quelque chose, qu'elles produisent dans la 
“personne qui a fait la promesse, une obligation qui 
“ Yoblige à s'en acquitter; d’où il suit que n’y ayant rien 
‘ de plus contradictoire avec cette obligation, que l'entière 
“ liberté qui lui serait laissée de faire ou de ne pas faire 
“ ce qu’elle a promis, la convention qui lui laisserait cette 
“ entière liberté serait absolument nulle par défaut de lien. 
“ Si donc, par exemple, je convenais avec vous de vous 
“ donner une chose, au cas que cela me plût, la conven- 
“ tion serait absolument nulle.” 

Ainsi, toute la question, c’est de savoir si la personne 
qui a promis est libre de ne pas exécuter son obligation. 
Si les expressions et la nature de l'acte qui les contient 
ne lui laissent pas cette liberté, évidemment l'obligation 
sera valide, car il y a lien de droit. 

Or, dans le présent cas, Laurent Michaud déclare et 
laisse déclarer par sa fille, dans ce contrat de mariage, que 
cette somme de $500 est un bien de la future épouse, 
qu'elle apporte en mariage, il “s’oblige payer” la dite 
somme “a son bon plaisir mais sans intérêt.” 


Est-ce qu’une pareille obligation, dans un pareil acte, 


sous de telles circonstances, dans de telles expressions, ne 
vaudra rien ? Évidemment, il y a une obligation valide, 
il y a un lien. | 

Dans le droit romain, la question de savoir si une pro- 
messe de faire une chose lorsque je le voudrai, est obligatoire, 
était controversée. Vide le Digeste, liv. 45, tit. 1, 1. 46, 
$ 2 et 3. 

Toullier, vol. 6, no 498, dit :......... ‘Ces mots, lorsque je 
‘© Je voudrai, cum voluero, pris dans leur sens propre, n’ex- 
“ priment point une condition, mais seulement un délai 
“ indéfini que je puis abréger ou prolonger tant qu'il me 
‘ plaira et même jusqu'au temps de ma mort, si je le juge 
‘à propos; ce qui n’a rien de contraire 4 la nature de 
“ l'obligation, puisque je puis promettre de vous donner 
‘lorsque je mourrai. L'obligation existe, le paiement seul 
“est différé jusqu'à ma mort.” 

Vol. XIV,C.S, 20 
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Marcadé, vol. 4, sous l'art. 1185 C. N., no 572, dit: 
‘ Une obligation est nulle quand le promettant l’a con- 
“ tracté sous la condition st voluero. Il n’en serait pas 
‘ ainsi de celle dans laquelle ce promettant aurait dit: je 
‘ ferai ou je donnerai telle chose cum voluero. On ne peut 
“ pas dire ici qu'il y ait absence de lien, puisque le lien 
“ se forme immédiatement, se trouve à avoir dès l'instant 
“ du contrat son existence parfaite, et que le cum voluero 
‘ retarde seulement l'exécution de l'obligation.” 

. Larombière, sous l’art. 1174 C. N. no 5, cite Patron qui, 
dans un de ses plaidoyers, a dit: “Il y a une grande 
“ différence entre promettre à sa commodilé et promettre 
“avec cette condition: si je le veux ou s'il me plait. Si 
‘“ on promet avec cette condition, st je le veux ou s'il me 
“ plait, la stipulation est nulle et n’opére rien de part ni 
“dautre. Mais quand on stipule seulement à sa commo- 
“ dité, il faut payer aussitôt qu'on peut le faire.” 

Larombiére, sous le même article, no 4, est d'avis, que 
la condition de payer “ quand çà me conviendra,” ne livre 
pas l'obligation à la volonté du débiteur, mais l'obligation 
subsiste, et c'est uniquement le délai d'exécution qui est 
en jeu. Vide du même avis: 4 Aubry & Rau, § 303; 25 
Demolombe, no 319; 17 Laurent, no 176. Dalloz, répert., 
vbo. Dispositions entrevifs, au no 2198, cite un jugement 
déclarant valide et obligatoire une donation contenue en 
un contrat de mariage d’une somme d'argent donnée par 
la mère à la future épouse, payable lorsque la donatrice 
de jugerait convenable, sans intérét. 

Je n'ai donc aucun doute que la donation de cette 
somme de $500 que Laurent Michaud a fait à sa fille, 
dans ce contrat de mariage, est valide, car le contrat dit : 
“laquelle dite somme le dit Laurent Michaud s’oblige 
“ payer”... Le bon plaisir n'est que pour le délai de 
paiement, et la mort de Laurent Michaud a mis fin à ce 
délai. C'est une dette personnelle de Laurent Michaud. 

Et cette donation a révoqué le legs. 

Le titre de créance du demandeur est donc le contrat de 
mariage. 
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Laurent Michaud étant décédé, comme il s'était con- 
stitué débiteur personnel de cette somme de $500, c'est 
maintenant sa succession qui la doit. 

Mais Laurent Michaud a institué un légataire universel 
en propriété et un légataire universel en usufruit. Tous 
deux ont accepté. 

Le demandeur réclame toute la somme de $500 du seul 
légataire universel en propriété. 

Ii ne paraît pas d'estimation du legs universel en usu- 
fruit. Il n’est pas même question dans la cause de pro- 
céder à une telle estimation. 

Qui doit payer les dettes de la succession de Laurent 
Michaud ? Qui en est le débiteur personnel? Le léga- 
taire universel en propriété et celui en usufruit le sont-ils 
tous deux? et dans quelle proportion ? Et le créancier ne 
doit-il exercer son recours contre chacun d’eux que pour 
sa part ? 

Notre code civil diffère, sur quelques-uns de ces points, 
du code Napoléon. 

Les articles de notre code civil, qui s'appliquent à ce 
sujet, sont les articles 891, 607, 735, 736, 737, 738, 748, 
474 et 876. Nous remarquerons que l’art. 474 règle 
plutôt les rapports entre le nu-propriétaire et l’usufruitier, 
car il y a l’art. 876 pour règler les rapports du créancier 
avec le propriétaire et l’usufruitier. 

Il resulte donc, de ces différents articles, que le légataire 
universel en usufruit, ep ce qui regarde les dettes de la 
succession, est assimilé au légataire à titre universel or- 
dinaire. Le légataire universel en usufruit paie ces dettes, 
méme les capitaux (art. 876 C. C.), en proportion de ce qu'il 
reçoit : il est le débiteur personnel de sa proportion, et le 
créancier n’a son recours, pour cette proportion, que contre 
lui et nullement contre le légataire universel en propriété, 
car on applique la règle établie par l’art. 1122 concernant 
la division, entre les héritiers ou représentants légaux, des 
ubligations divisibles. L'art. 876 C. C. dit: “ Le légataire 
“ de l’usufruit donné comme legs universel ou & titre uni- 
“ versel est tenu personnellement envers le créancier des dettes 


1898. 
Pelletier 
Ye 
Michaud. 


Cimon, J. 


1898. 
Pelletier 


v. 
Michaud. 
Cimon, J. 


308 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“ de la succession, méme des capitaux, en proportion de ce 
“qu'il regoit”...... C'est la règle des articles 735, 786, 
737 et 788 du C. C. 

Mais comme il ne paraît pas y avoir eu une estimation 
proportionnelle entre l’usufruitier et le nu-propriétaire, 
alors que doit-on décider ? 

Ni le nu-propriétaire, ni l’usufruitière ne demandent 
telle estimation, non plus que le créancier. 

D'après Pothier, le nu-propriétaire et l’usufruitière, en 
ce cas, sont tenus vis-à-vis le créancier, chacun, pour une 
portion virile; c'est l'opinion commune, dit Pothier, Suc. ch. 
5, sauf au nu-propriétaire et à l’usufruitier à se faire en- 
suite entr’eux raison de plus ou du moins. 

Le légataire universel en usufruit jouit pour lui-même 
des biens de la succession ; il la représente pour sa part; 
au même titre que le légataire universel en nu-propriété. 
Le code civil les déclare tous deux personnellement tenus 
aux dettes dans la proportion de leur part respective (art. 
876 et 738 C. C). 

N'y ayant aucune estimation, chacun est tenu vis-à-vis 
le demandeur de la moitié de la dette, et le demandeur ne 
peut avoir plus du défendeur. 

Vide en ce sens Hudon et al. & Rivard, 24 L. C. J. 268, 
en appel. Aussi, 17 Demolombe, no 44. 

Le demandeur a donc droit à un jugement contre le 
défendeur (en outre du montant pour lequel il a confessé 
jugement) pour $250, avec intérêt et dépens. Et l’action 
est déboutée pour le surplus. 


Sur le mérite de l'action en garantie : 


J'ai dit que le legs de $500 en faveur de Marie Michaud 
a été révoqué à toutes fins, et n’est plus une charge spé- 
ciale du legs universel en usufruit : cette charge est dis- 
parue du testament avec ce legs de $500. 

[l n'y a lieu à aucune garantie de la part de la légataire 
universelle en usufruit. ° 

Chacun des deux légataires universels doit sa part au 
créancier, et voilà tout. Parce que le créancier, sans 
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droit, poursuit le légataire universel en propriété pour le 
tout, cela n’engendre pas une obligation de garantie de la 
part de la légataire universelle en usufruit. Si on me 
poursuit pour la dette de Paul, à laquelle je ne me suis 
en aucune façon obligé, je n'ai pas d'action en garantie 
contre Paul: celui-ci ne me doit aucune garantie, puis 
qu'il n’y a pas eu et qu'il n’y a aucune relation entre lui 
et moi. | 

L'action en garantie doit donc être déboutée. 

Toutefois, je reserverai au demandeur en garantie un 
recours contre la défenderesse en garantie, en cas que cette 
moitié de la dette, qu’il est condamné à payer au deman- 
deur principal, excède sa part contributive, si elle vient à 
être établie entre les deux légataires universels. 

J'oubliais de dire que le fait que la défenderesse en 
garantie (légataire universelle en usufruit) aurait payé, 
pendant deux ans, au créancier, l'intérêt de la somme de 
$500, ne change en rien la position. Iln’y a aucune 
preuve qu'elle ait assumé seule l'obligation de payer cette 
somme. 

Comme légataire universel en usufruit, elle devait 
l'intérêt, en attendant. C. C. art. 474. 

Action en garantie déboutée. 

S. C. Riou, pour le demandeur principal et la défen- 
deresse en garantie. 

Pouliot & Savard, pour le défendeur principal et le de- 
mandeur en garantie. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 30 juin 1898. 


Présents: SIR MELBOURNE M. Tait, juge en chef sup- 
pléant, TASCHEREAU, DELORIMIER, JJ. 


ALLARD v. CHARLEBOIS. 


Droit municipal—Election municipale— Conditions d'éligibilité 
d'un conseiller — Qualité d'électeur —Incupacités lemporaires 
et permanentes — Quo warranto— Contestation d'élection — 
Art. 208, 288, 846 C. M. 


Jua£ (confirmant, Taschereau, J., dissentiente, le jugement de Loranger, 
J.):—1. La qualité d’électeur municipal est réquise au moment de 
l'élection d'un conseiller municipal, et si ce conseiller ne possède pas 
cette qualité, à ce moment, son élection peut être contestée de ce 
chef; ;mais il n’est pas nécessaire qu'il conserve la qualité d’électeur 
municipal pendant toute la durée de sa charge, si, d’ailleurs, il 
possède les autres conditions d'éligibilité requises. 

2. L'on ne peut, après l'expiration des délais accordés pour con- 
tester une élection municipale, faire déclarer vacant le siège d’un 
conseiller municipal, par la procédure du bref de Quo warranto, en 
invoquant une incapacité qui n’existe pas actuellement lors de l'éma- 
nation du bref, même alors que cette incapacité ait existé lors de 
l’élection et eût pu être un motif valide de contester telle élection 
devant le tribunal compétent aux termes des art. 346 et suiv. C.M. ('). 


Inscription en révision d’un jugement de la cour 
supérieure, à Montréal, Loranger, J., en date du 10 janvier 
1898. Voici le texte de ce jugement qui a été confirmé 
par la cour de révision, Taschereau, J., dissentiente. 

“La cour, aprés avoir entendu les parties et leurs 
témoins au mérite sur la requéte libellée du requérant a 
l’effet de faire déchoir le défendeur de la charge de con- 
seiller municipal du village de la Pointe Claire, examiné 
la procédure et délibéré : 

“ Attendu que le requérant, contribuable du village de 
la Pointe Claire, se plaint que le défendeur occupe la 
charge de Conseiller municipal du dit lieu, depuis le mois 


(‘) Voy. lopinion que le juge Pagnuelo a exprimée sur ce dernier point 
dans la cause de Chalifoux v. Goyer, supra, p. 170. Note de Varrétiste. 
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de janvier 1897, sans avoir la qualification voulue par la 
loi, n’étant pas un électeur municipal pour cette muni- 
cipalité, ni inscrit comme tel au rôle d'évaluation du dit 
lieu, de même que n'étant pas propriétaire bona fide de 
biens fonds suffisants pour le qualifier pour l'exercice de 
cette charge ; 

“ Attendu que le défendeur répond que le requérant 
n’est pas lui-même un électeur municipal du dit lieu; 
que l'élection du défendeur a eu lieu dans le courant de 
janvier 1897, et n’a pas été contestée dans les délais 
voulus par la loi; que les griefs du requérant reposent 
sur une cause antérieure à la dite élection et devaient 
faire la matière d’une contestation ; qu'il est non recevable 
à se plaindre maintenant; que le défendeur est proprié- 
taire de biens fonds de la valeur d'au dela de $400 situés 
dans les limites de la municipalité, ce que connaissait le 
requérant, qui aurait dû faire en temps utile une 
demande par écrit des qualifications du défendeur ; quant 
à la qualification d’électeur inscrit sur le rôle d'évaluation, 
d’après la loi, cette qualification n’est requise qu'au 
moment de l'élection, et le requérant ne peut obliger le 
défendeur à la fournir maintenant, la dite élection n'ayant 
pas été contestée dans les délais voulus, ni devant le 
tribunal compétent, par des personnes ayant droit de le 
faire ; que, comme question de fait, le dit défendeur pos- 
séde toutes les qualifications voulues pour étre conseiller 
municipal, et était, comme il l’est encore, inscrit sur le 
rôle d'évaluation et le rôle de perception comme proprié- 
taire et avait payé toutes ses taxes ; 

“ Attendu que le requérant persistant à nier que le 
défendeur soit qualifié comme électeur et conseiller 
municipal, répond à la fin de non-recevoir qu'on lui 
oppose, résultant du défaut de contestation de l'élection 
dans les délais voulus, qu'il ne s’agit pas ici de l'élection, 
mais de l’usurpation de la charge de conseiller, qui peut 
être relevée tant que dure la cause de l’illégalité ; 

“ Considérant que le défendeur était lors de son élection 
comme conseiller de la municipalité du village de la 
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Pointe Claire, propriétaire d'un immeuble situé dans cette 
circonscription d’une valeur suffisante pour le qualifier à 
occuper cette charge; mais que son nom n'était pas inscrit 
sur le rôle d'évaluation alors en force, et qu’apparemment 
il n'était pas habile à exercer les droits d’électeur ; 

‘ Considérant que cette inhabilité devait être relevée 
par voie de contestation dans les trente jours de l'élection, 
ce qui n’a pas été fait ; 

“ Considérant que le défendeur a occupé la dite charge 
de conseiller sans protestation de quelque part que ce 
fat, jusqu'au jour de la présentation de la présente requête 
libellée, c'est-à-dire huit mois après la dite élection ; que 
le 28 septembre dernier, deux jours après l'émission du 
bref en cette cause, le dit intimé a été inscrit sur le rôle 
d'évaluation par résolution du conseil de la dite muni- 
cipalité ; 

‘ Considérant que l'inscription sur le rôle d'évaluation 
n'est qu'une formalité nécessaire pour la gouverne des 
officiers de la municipalité dans leurs rapports avec les 
municipes, notamment pour la perception des taxes et la 
préparation des listes électorales; que l'électeur peut être 
privé de l'exercice de son droit de vote par le défaut 
d'inscription de son nom, sur le dit rôle, mais ne cesse 
pas de conserver sa qualité d’électeur ; 

“Considérant que les causes de déqualification repro- 
chées au défendeur devaient exister au moment où le bref 
d’assignation lui a été signifié, celles qui ont pu exister à 
l'époque de son élection ne pouvant plus être mises en 
question en dehors des trente jours qui l'ont suivie ; 

“ Considérant qu'il n’est pas prouvé que lors de l'émis- 
sion du bref, le dit défendeur n’était pas électeur de la 
municipalité du village de la Pointe Claire, ni qualifié à 
agir comme conseiller ; qu'au contraire il est prouvé qu'il 
était en possession, à titre de propriétaire, d'un immeuble 
qu’il avait acquis, le 12 août 1896, de ses propres deniers: 
pour le prix de $1,150. sur lequel il a payé la somme de 
$600 avant l'achat ; que cet immeuble a été amélioré 
depuis et vaut plus que suffisamment pour qualifier le 
dit défendeur ainsi que ci-dessus mentionné ; 
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“ Considérant que le requérant n'a pas prouvé les 
allégués de sa requête libellée et que le défendeur a 
prouvé ceux de sa défense ; 

‘ Maintient la dite défense et renvoie la requête libellée 
avec dépens.” 


DELORIMIER, J.:— 


Les faits qui ont donné lieu à cette cause sont les 
suivants. 

L’intimé a été élu conseiller du village de la Pointe 
Claire, aux élections qui ont eu lieu en janvier 1897. Il 
a pris son siège et l’a occupé depuis son élection. Cette 
élection n’a pas été contestée dans les délais établis aux 
articles 346 et suiv. du code municipal. 

Environ huit mois après l'expiration des délais pour 
contester cette élection, le requérant institua la présente 
demande par voie de bref de Quo warranto. Les motifs 
invoqués par le requérant sont les deux suivants : 

lo. L’intimé n’a pas la qualification foncière requise 
par la loi; 

20. L’intimé n’a pas été régulièrement et légalement 
élu membre du conseil parce que, lors de son élection, il 
n'était pas électeur municipal, son nom n'étant pas 
inscrit sur le rôle d'évaluation au désir de l’article 291 
C. M. ; 

L'intimé a répondu a cette demande comme suit: au 
premier moyen, qu'au moment de son élection, comme 
encore et depuis, il a toujours été propriétaire, possesseur 
et occupant de biens-fonds situés dans le village de la 
Pointe Claire d'une valeur beaucoup plus considérable 
que le montant requis pour sa qualification. Au deux- 
ième moyen l'intimé a répondu comme suit: Il est 
possible qu'il fait nécessaire que le nom de l'intimé appa- 
rit au rôle d'évaluation lors de son élection, comme 
propriétaire de l'immeuble qui le qualifiait, mais cette 
informalité n'aurait pu donner ouverture qu’à une con- 
testation de l'élection, devant la cour de circuit ou la 
cour de magistrat du district aux termes des art. 346 et 
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suivants du code municipal. L’élection de l’intimé n’ayant 
pas été contestée suivant la loi elle ne peut plus l'être 
aujourd'hui par voie de Quo warranto. En conséquence, 
lintimé conclut au renvoi du dit bref de Quo warranto. 

Le jugement de la cour de premiére instance a renvoyé 
la requéte libellée ou le Quo warranto du requérant, et a 
maintenu les prétentions de l'intimé. Le requérant se 
plaint de ce jugement et en demande la révision. 

Cette cause présente des questions de fait et des questions 
de droit d'une certaine importance, et qui ne sont pas sans 
difficulté, puisque l’un de nos honorables collègues ne 
partage pas l'opinion de la majorité de cette cour, ni celle 
du tribunal de première instance. Pour résoudre la ques- 
tion soumise nous avons à examiner les points suivants: 

Questions de fait :—L'intimé était-il propriétaire, au 
moment de son élection, et au moment de la signification 
du bref de Quo warranto, de biens fonds de la valeur de 
$400 au moins, tel que requis par l’article 283 C. M.? 

20. L’intimé au moment de son élection était-il électeur 
municipal au désir de l’art. 283 C. M. ? 

Questions de droit :—30. Si l'intimé n'était pas électeur 
municipal lors de son élection, quelle est la nature de 
cette incapacité? La loi exige-t-elle que le conseiller 
continue d’être électeur municipal pendant toute la durée 
de sa charge ? 

40. Le requérant puuvait-il se prévaloir du motif que 
l'intimé n’était pas un électeur municipal au moment de 
son élection, pour procéder par vole de Quo warranto 
plusieurs mois après l’expiration des délais pour con- 
tester cette élection ? | 

Questions de fait.—1o. Sur la question de savoir si, au 
moment de son élection, l'intimé était propriétaire de 
biens-fonds d’une valeur de $400, il ne peut y avoir de 
doute. L’intimé a acquis, le 12 août 1896, un immeuble 
voisin de celui possédé par son père et depuis ces 
propriétés ont été considérablement améliorées. Nul 
doute que l'intimé ne fût, au moment de son élection, et 
lors de l’émanation du bref en cette cause, propriétaire de 
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biens-fonds dans la municipalité de la Pointe Claire, d'une 18%. 
valeur excédant $4100, valeur requise pour sa qualification, Allard 
aux termes de l’art. 283 C. M. De fait, ce moyen invoqué Charlebois. 
par le requérant ne parait pas avoir été sérieusement DeLorimier, J. 
soutenu, et d’ailleurs la preuve ne permet aucun doute sur 

ce point. 

20. L'intimé au moment de son élection était-il un 
électeur municipal au désir de l'art. 283 C. M.? 

Le requérant a retracé avec habileté les diverses 
dispositions législatives qui ont précédé la rédaction de 
l’art. 283 C. M. actuel, pour démontrer que le candidat, 
au moment de son élection, doit être un électeur muni- 
cipal, et, aux termes de l’art. 291, que l’une des conditions 
exigées pour être électeur municipal est d'être inscrit 
comme propriétaire, comme locataire ou comme occupant, 
sur le rôle d'évaluation en vigueur dans la municipalité. 

Sur ce point il ne peut y avoir de doute. L'intimé, 
bien que porté au rôle de perception, et dans un procès- 
verbal concernant ses propriétés, n’a pas été inscrit au rôle 
d'évaluation, et au moment de son élection, il n’était pas 
un électeur municipal inscrit au rôle d'évaluation, car 
pour être électeur municipal il faut être inscrit au rôle 
d’évaluation en force (art. 291 C. M.), et l'intimé n'avait 
pas rempli cette formalité, bien que cepeudant il fût alors, 
comme depuis, propriétaire de biens-fonds d’une valeur 
plus que suffisante pour le qualifier (art. 288 C. M.). 

Questions de droit: 30 Puisque l'intimé n'était pas un 
électeur municipal lors de son élection, quelle est la 
nature de cette inhabilité ou incapacité. 

Pour comprendre quelle est la nature de cette inhabilité, 

il faut ici citer l’art. 288 C. M. qui seul contient une dis- 
position sur la matiére. Cet article, tel qu’amendé par 
Part. 6075 S. R. Q., se lit comme suit: ‘ Nul ne peut être 
“nommé membre du conseil d'une municipalité locale, 
“ni agir comme tel, s’il ne réside dans les limites de la 
“ municipalité, ou s'il n’y a pas sa place d’affaires, et s’il 
“ n’y possède en son nom ou au nom et pour le profit de 
“sa femme, comme propriétaire, des biens-fonds de la 
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“valeur de quatre cents piastres au moins, ow si au 
** moment de son élection il n'est électeur municipal.” 
Suivant les prétentions du requérant cet article doit 


être interprété dans le sens que nul ne peut être nommé 


conseiller municipal si, au moment de son élection, il 
n'est électeur municipal; que nul ne peut agir comme 
couseiller municipal s'il n’est électeur municipal, con- 
séquemment que la qualité d’électeur doit exister non 
seulement au moment de l'élection mais durant toute la 


durée de la charge. 


Suivant les prétentions de l'intimé cet article 283 
C. M, exige en effet que, au moment de l'élection, le 
candidat soit un électeur municipal, et s'il ne l’est pas, 
son élection peut être de ce chef contestée et annulée 


suivant le mode indiqué au code municipal, art. 346 et 


suivants; mais il n’est pas nécessaire que le conseiller reste 


€lecteur pendant toute la durée de sa charge, il suffit qu'il 


possède les autres qualifications permanentes requises par 
Part. 283, et ne soit pas déqualifié pour quelque cause 
énumérée à l'art. 208. 

Ce sont ces prétentions respectives qu'il faut apprécier. 

La majorité de cette cour, comme le tribunal de 
première instance par le dispositif du jugement dont est 
appel, est d'opinion que l'interprétaticn donnée à cet 
article par l'intimé est préférable à celle que lui donne le 
requérant. 

En effet l’art. 283 établit deux espèces d’incapacités, les 
unes qui, comme celles énoncées en l'art. 203, sont per- 
manentes, c’est-à-dire, qui subsistent pendant toute la 
durée de la charge, et les autres qui ne sont que tem- 
poraires, relatives ou accidentelles, aw moment méme de l'é 
lection, et dont l'existence peut bien affecter l'élection, 
comme certaines autres causes accidentelles mentionnées 
en l’art. 346, mais qui cessent d'avoir aucune conséquence, 
si le candidat ou cinq électeurs n'en prennent avantage 
pour contester cette élection aux termes de l’art. 346 et 


suivants. 


Les incapacités permanentes de l'art. 283 sont celles qui 
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exigent que le conseiller réside dans les limites de la isa 
municipalité (art. 283 et 284 C. M.); que le conseiller Allard 
possède la qualification foncière de $400. Ces incapacités  Charlebeis 
ne sont pas temporaires; elles subsistent, que l'élection Delerimier, 3. 
soit contestée ou non; leur défaut peut constituer une 
usurpation de charge et elles peuvent donner ouverture 

au Quo warranto, si elles subsistent encore au moment de 
l'émanation de ce bref. Ce sont des incapacités semblables 

à celles de l’art. 203 qui décrète ce qui suit : ‘ Ne peuvent 

“ être nommés aux charges municipales ni les occuper: 

“ 10. les mineurs ; 20. les personnes dans les ordres sacrés 

“et les ministres de toute croyance religieuse; 30. les 

“ membres de conseil privé; 4o les juges de Ja cour de 

“ Banc de la Reine, de la cour supérieure et de la cour de 

“ vice-amirauté, les magistrats de district ou de police et 

‘les shérifs ; 50. les officiers en pleine paie de l’armée ou 

“ de la marine de Sa Majesté et les officiers ou hommes 

“ du corps de police provinciale; 60. les aubergistes, 

‘ hôteliers ou maîtres de maison d'entretien public, l’étant 

“on l'ayant été dans les douze mois précédents; To. les. 

“ marchands ayant licence pour la vente exclusive des 

“ boissons enivrantes.” . 

Comme on le remarque lorsque la loi établit ces inca- 
pacités permanentes ou absolues, elle ne dit pas que le con- 
seiller ne devra pas en être frappé seulement aw moment 
de son élection, mais elle les énumère et ne restreint aucu- 
nement le temps plus ou moins long durant lequel le 
fonctionnaire ou le conseiller pourra en être frappé. Dès 
lors qu'il est déqualifié pour un de ces motifs, il ne 
pourra donc être nommé conseiller ni agir ensuite comme 
tel, et s’il le fait il pourra y avoir ouverture à la contesta- 
tion d'élection dans les délais, et au Quo warranto, si ces 
incapacités subsistent encore au moment de l’émanation 
du Quo warraniv. 

Mais quant à l'incapacité ou linhabilité résultant du 
défaut d’être un électeur municipal, l'art. 288 s'exprime 
différemment. Ildit: nul ne pourra être nommé membre 
du conseil ni agir comme tel si au moment de son élection tt 
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n'est électeur municipal. La loi ne frappe donc de cette 
incapacité que si elle existe au moment de l'élection, et si 
cette incapacité n’existe qu’au moment de l'élection elle 
n’est donc qu’une incapacité purement temporaire. Que 
signifiraient les expressions au moment de son élection si 
la loi eût voulu laisser subsister cette incapacité pen- 
dant toute la durée de la charge de conseiller municipal ? 
Si le législateur eût voulu exiger que le conseiller restat 
électeur durant toute la charge, il n’eût pas dit qu'il ne 
devait l'être qu'au moment de son élection. Bien plus, si 
nous examinons l'art. 203 qui énumère les qualifications 
requises des personnes qui sont appelées aux charges 
municipales nous voyons que là encore le législateur n’a 
pas exigé que le conseiller soit un élecleur municipal. 
= Nous avons donc deux articles du code municipal, qui, 
loin d'exiger des conseillers municipaux qu'ils soient 
permanemment électeurs municipaux pendant toute la 
durée de leur charge, disent formellement le contraire : 
l'art. 283 n’exigeant cette qualité qu'au moment de l'élection 
et partant excluant la nécessite de l’avoir pour tout autre 
temps, et l’art. 208 qui bien qu’étant une loi générale 
n’exige aucunement cette capacité pour aucun fonction- 
naire municipal. Quant au motif qu'a pu déterminer le 
législateur à ne pas exiger que le conseiller élu restat 
électeur durant tout le temps de la charge, il est possible 
qu’on le trouve dans la même disposition (art. 288), qui, 
par contre, exige qu'il possède en son nom ou au nom et 
pour le profit de sa femme, comme propriétaire, des biens- 
fonds de la valeur de $400. Puisque le conseiller doit 
posséder durant toute sa charge une telle qualification 
foncière, 1] eat bien été, pour le moins inutile, d'exiger 
de plus qu'il fat constamment inscrit au rôle comme 
électeur. 
Et maintenant pour soutenir le contraire, l'appelant non 
seulement ne cite aucun texte de loi qui exige cette quali-’ 
fication, autre que l’art. 288 auquel il donne cette inter- 
prétation, mais on ne trouve aucune décision, rapportée 
du moins, qui ait jamais affirmé cette prétention. 
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L’appelant insiste et dit: l’art. 283 declare que le con- 
seiller non seulement ne pourra être élu, mais il ajoute 
qu'il ne pourra agir comme tel si au moment de son 
élection il n’est pas électeur municipal. 

Ces expressions doivent s'entendre suivant l'esprit du 
texte. Si le conseiller est frappé d'aucune des incapacités 
permanentes édictées par l’art. 288 ou par l’art. 203, sans 
doute qu’il ne pourra ni être nommé ni agir en aucun temps, 
sans être exposé à voir soit son élection contestée dans les 
délais, ou être recherché comme usurpateur de sa charge 
par Quo warranto après l’expiration de ces délais. Mais 
quant à celui qui n’est inhabile que parce qu'il n’est 
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pas électeur municipal au moment de son élection, ces. 


expressions ne peuvent suivant nous avoir d'autre sens 
que de déclarer qu'il ne pourra être nommé ni agir pen- 
dant les délais pour contester son élection sur ce motif. 
L'incapacité étant temporaire il s'ensuit nécessairement 
que son incapacité d'agir résultant de cette incapacité est 
également temporaire ; l'incapacité d’agir devra donc ici 
s'étendre à la période des 80 jours durant laquelle 
l'élection peut être contestée pour ce motif et non au delà. 
L’incapacité résultant du fait que le conseiller au moment 
de sa nomination n'était pas un électeur municipal, a à 
peu près les mêmes conséquences que celles résultant 
d’une nomination obtenue par violence, par fraude ou par 
corruption. Ce sont là des incapacités très graves, qui 
peuvent faire annuler l'élection, si cette élection est con- 
testée suivant la loi (art. 346 et suiv. C. M.), mais qui dis- 
paraissent si l’élection n'est pas contestée et reste valide. 

Dans l'espèce l'élection n'ayant pas été contestée dans 
les délais, suivant la loi, le candidat et les électeurs sont 
censés avoir renoncé à ce moyen et cette élection main- 
tenant ne peut plus être attaquée. Elle est valide et ne 
peut plus être annulée, car sur une procédure de Quo 
warranto l’on ne peut obtenir de faire annuler une 
élection, mais seulement de faire juger s'il y a une 
usurpation actuelle d’une charge publique. Ceci nous 
conduit à la 4ème question. 


1898. 
Allard 
Charlebois. 
DeLorimier, J. 


820 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


4o. Le requérant pouvait-il se prévaloir du motif que 
l'intimé n'était pas un électeur municipal au moment de 
son élection, pour procéder par voie de Quo warranto 
plusieurs mois après l'expiration des délais pour contester 
cette élection ? | 

Le requérant a compris que pour parvenir à obtenir 
gain de cause il lui fallait mettre l'élection de côté et 
aussi allègue-t-il dans sa requête que l'intimé n’a jamais 
été élu membre du dit conseil d'une manière légale et 
régulière. Peut-il ainsi parvenir à contester l'élection de 
l'intimé, après l'expiration des délais et par un bref de 
Quo wurranto, en invoquant une incapacité non pas actuelle 
lors de l'institution de ses procédures, mais remontant à 
la date même de l'élection ? 

Nous ne le croyons pas. La procédure pour contester la 
nomination des conseillers municipaux par les électeurs 
est indiquée par les arts. 346 et suivants du code municipal. 
Cette procédure, comme le remarque son honneur le juge 
en chef sir L. N. Casault, dans le cause de Parts vx. Couture, 
10 Q. L. R., p. 1 et suivants, est d'une nature exclusive et 
confère à la cour de circuit et à la cour de magistrat une 
juridiction exclusive de celle de la cour supérieure en 
matière de procédure par voie de Quo warranto. 

Nous partageons cette opinion. On ne peut contester 
l'élection d’un conseiller municipal devant la cour 
supérieure. La contestation doit être faite devant le 
tribunal spécial de la cour de circuit ou de la cour de 
magistrat, cette contestation doit être faite dans les délais 
prescrits et enfin en se conformant aux dispositions du 
code municipal, art. 346 et suivants. Et qu'on le remarque, 
les termes de l'art. 346 sont tellement généraux qu'ils 
couvrent tous les griefs quelconques, foutes les incapacilés 
quelconques, toutes les informalités quelconques qui 
auraient pu affecter l'élection. Cet article 346 statue ce 
qui suit: “Toute nomination de conseiller faite par les 
“ électeurs peut être contestée par un candidat ou par 
“cing électeurs municipaux pour cause de violence, de 
‘corruption, de fraude ou d'incapacité ou pour défaut 
“ d'observation des formalités essentielles.” 
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Ainsi donc nul doute que l'élection de l’intimé pouvait 
ètre contestée en vertu de cet article, puisqu'il couvre 
tous les cas possibles de contestation. Aussi la cour de 
révision à Québec, dans la cause de Délage v. Germain, 12 
Q. L. R., p. 149, est allée même jusqu’à juger que pour 
pouvoir procéder autrement que par contestation d'élection 
suivant les art. 846 et suivants, il faut démontrer une in- 
capacité survenue après l’expiration des 30 jours pour 
contester l'élection. Mais insiste le requérant, c'est 
précisément parce que n'ayant pas ainsi contesté cette 
élection, dans les délais requis, que nous procédons 
maintenant par vole de Quo warranto pour faire déclarer 
que l'intimé occupe illégalement sa charge. Il ne pouvait 
être élu ni nommé, ni agir comme conseiller vu qu'il 
n'était pas électeur municipal au moment de son élection. 
Donc il usurpe sa charge de conseiller. 

La décision de la cour de révision à Québec que nous 
venons de citer dans Délage v. Germain, serait une réponse 
finale à cette objection et en effet, puisque le requérant 
n’a pas eu recours au seul mode reconnu par la loi pour 

contester l'élection de l'intimé, il doit en supporter les 
conséquences et est déchu du droit de le faire. L'élection 
doit être présumée valable. 

I] ne peut aujourd'hui considérer l'intimé comme un 
usurpateur puisque ce dernier occupe sa charge en vertu 
d’une élection qui n’a pas été contestée, et en présence 
des art. 346 et 850 du code municipal, qui déclarent 
formellement que pour toutes incapacités quelconques, et 
informalités quelconques, la contestation de l'élection doit 
être faite dans le délai de 30 jours de la nomination sous 
peine de déchéance. Quelle serait ici la déchéance si le 
requérant, au mépris de ces dispositions formelles, pouvait 
transférer la contestation de cette élection à la cour 
supérieure qui n’a aucune juridiction pour annuler telle 
élection ? Quelle serait la déchéance si plusieurs mois 
après l'expiration des délais le requérant pouvait venir, 
devant cette cour, et y invoquer {ous les moyens qu'il 
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aurait pu et aurait dû invoquer dans une contestation 
régulière ? 

Evidemment telle ne peut pas avoir été l'intention du 
législateur en décrétant que la contestation d'élection 
doit être faite devant le tribunal spécial qu'il indique, 
dans les délais qu'il détermine, par les seules personnes 
auxquelles il permet de le faire, et en ajoutant que si 
la contestation n'est pas ainsi faite ce sera sous peine de 
déchéance. 

La loi est positive et l’ordre social exige que cette loi 
soit suivie afin de mettre un terme aux contestations, et 
le requérant ne l'ayant pas suivie, est mal fondé dans ses 
procédures que la loi ne reconnaît pas. Car il ne faut 
l'oublier le résultat d’une contestation d'élection muni- 
cipale en suivant le mode régulier (art. 846 et suivants), est 
différent de celui obtenu sur un Quo warranto qui est 
maintenu. Une élection annulée sur contestation 
régulière donne ouverture à une autre élection par le 
public, art. 861 C. M. Au contraire, une vacance déclarée 
sur an Quo warranto n’est qu'une vacance qui doit être 
remplie, non par les électeurs, mais par les conseillers, 
art. 359 C. M. Comme on le voit, les conséquences sont 
toutes différentes, et on ne peut présumer que la loi soit 
telle qu’elle puisse être suivie ou méconnue au gré des 
intéressés. 

Mais suit-il de là que une fois les délais pour con- 
tester une élection de conseiller expirés sans telle con- 
testation, il n’y ait aucun reméde contre celui qui 
occuperait cette charge de conseiller, alors que la loi le 
déclarerait actuellement et absolument déqualifié? Ainsi 
dit le requérant un conseiller mineur est nommé et 
durant sa minorité il occupe cette charge, bien que son 
élection n'ait pas été contestée, n’y aurait-il aucun 
remède? La loi prive-t-elle du recours contre celui qui 
usurpe réellement la charge de conseiller municipal ? 

Non tel n’est pas le cas, il y a un remède et les décisions 
citées l’admettent. Lorsque l'incapacité absolue reconnue par 
la loi subsiste encore actuellement, alors il y a ouverture au 
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Quo warranto. Pour le cas du mineur, comme pour le cas 
du conseiller qui n’a pas la qualification foncière voulue, 
au moment de la signification du Quo warranto, cette 
procédure est valable parce que ces incapacités absolues 
sont reconnues par la loi, art. 208 C. M. et qu'elles exis- 
tent actuellement. Les termes de l’art. 1016 de l’ancien 
code de pr. civile et de l’art. 987 du nouveau code de 
pr. civile sont formels. Pour qu'il y ait ouverture à la 
procédure par Quo warranto il faut que la personne occupe, 
usurpe sa charge, c’est-à-dire qu’elle soit usurpatrice au 
moment actuel de l’émanation du Quo warranto. Or, dans 
l'espèce, il n’y a aucun texte de loi qui exige d'un con- 
seiller d'être permanemment électeur municipal. Au 
moment de la signification du bref de Quo warranto en 
cette cause, l'intimé était électeur et n’était même plus 
frappé actuellement d'aucune incapacité légale. L’intimé 
occupe donc en vertu d'une élection que l’on aurait pu 
contester pour un motif qui n’existe plus. Son élection 
était frappée d'une nullité relative et non pas d’une nullité 
absolue. II fallait que cette nullité fût prononcée par la 
cour de circuit ou par la cour de magistrat, dans le délai 
fixé par la loi. Ces tribunaux avaient juridiction exclu- 
sive pour le faire alors. Cette élection n'ayant pas été 
ainsi contestée, la cour supérieure n'a pas de juridiction 
aujourd'hui pour la déclarer nulle pour ce motif. Le 
défendeur occupe en vertu d’une élection que la loi dé. 
clare valable, en décrétant que l'on est déchu du droit d’in- 
voquer les motifs d'incapacités ou d'informalités dont on 
aurait pu se prévaloir. L’intimé a été régulièrement pro- 
clamé élu et cette élection n'a jamais été contestée. 
L'intimé n’occupe donc pas en usurpateur de sa charge 
et conséquemment il ne peut y avoir ouverture a la 
procédure instituée par le requérant. 

La majorité de cette cour considère que son opinion est 
d'accord avec les décisions de Paris v. Couture, 10 Q.L. R., 
p. 1, de Delage v. Germain, 12 Q. L. R., p. 149, de Lajeunesse 
v. Nadeau, R. J.Q. 10 C.S., p. 61; de Metras & Trudel, M. L. 
R., 1 Q. B., p. 847, de Bourbonnais v. Filiatrault, R. J. Q., 
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4 C.S., p. 18 et enfin de la cause de Riendeau v. Dudevoir, 
R. J.Q.,12 C.8., p. 278. Dans toutes ces causes le prin- 
cipe a été reconnu que le recours établi par les art. 346 
et suivants du code municipal, n’est pas exclusif de ls 
procédure dans la nature de Quo warranto (art. 1016 ancien 
code de procédure et 987 et suivants nouveau code de pro- 
cédure), lorsque la personne usurpe actuellement une charge 
publique au mépris d'une disposition expresse de la loi. 

Cette cour est d'opinion de confirmer le jugement de la 
cour de première instance, sans cependant aller jusqu'à 
prétendre, ainsi que le fait le jugement dont est appel, 
que l'inscription sur le rôle d'évaluation n’est qu'une 
formalité nécessaire pour la gouverne des officiers de la 
municipalité dans leurs rapports avec les municipes, 
notamment pour la perception des taxes et la préparation 
des listes électorales ; que l'électeur peut être privé de 
l'exercice de son droit de vote par le défaut d'inscription 
de son nom sur le dit rôle, mais ne cesse pas de conserver 
sa qualité d’électeur. 

Pour ces motifs la majorité de cette cour est d'avis de 
confirmer le dispositif du jugement de la cour de premiére 
instance qui a renvoyé le bref de Quo wurranto en cette 
cause et ce jugement est confirmé avec dépens.(') 

Jugement confirmé, Taschereau, J., dissentiente. 
Bastien & Lamarche, avocats du requérant. 
Charbonneau & Pellelier, avocats de l’intimé. 

(P.B. M.) 





(:) Le jugement de la cour de révision, suivant sa rédaction, confirme 
purement et simplement le jugement de la cour supérieure. Note de 
Varrétiste. 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MonTRÉAL, 30 juin 1898. 


Présents : TASCHEREAU, LORANGER, DELORIMIER, JJ. 


KIEFFER v. LES ECCLÉSIASTIQUES DU SEMINAI- 
RE DES MISSIONS ETRANGERES & BELLEW, 


intervenant. 


Servitude—Ecoulement des eaux—Aggravation—Contre qui 
l'action du propriétaire du fonds inférieur doit étre dirigée 
— Localaire avec promesse de vente— Art. 501 C. C. 


Juafé (infirmant le jugement de Doherty, J.): 1. L'action qui se plaint que 
des travaux ont été faits sur un terrain voisin de manière à aggraver 
la servitude du fonds inférieur quant à l'écoulement des eaux, doit 
être dirigée contre le propriétaire enregistré de ce terrain, même 
lorsque les travaux en question ont été faits par un locataire avec 
promesse de vente, et que l’action demande des dommages en même 
temps que la destruction des travaux. 

2. Le locataire du terrain, même avec promesse de vente, n’a pas 
qualité pour répondre à une telle action. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, en date du 12 avril 1897, Doherty, J. 
Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la 
cour de révision. 

“ The Court, having heard the testimony adduced and 
the parties by their respective counsel upon the merits of 
this cause, to wit: plaintiff’s action and the intervention 
of intervenant, examined the proceedings and proof of 
record and deliberated ; 

“ Whereas plaintiff, proprietor of lots subdivision num- 
bers 29, 80 and 31 of lot No. 1198 on the official plan and 
in the book of reference of St. James Ward, in the City 
of Montreal, alleges that defendants, who are proprietors 
of lots subdivision numbers 13, 34, 35, 36, 37 and 38 of 
lot 1199 on said plan, contiguous to said property of 
plaintiff, have altered the natural level of their said pro- 
perty and the natural declivity of a hiil thereon, in such 
manner as to throw upon plaintiff’s lands large quan- 


1898, 
Kieffer 
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Ecolésiastiques 

du Béminaire, 
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tities of water, which in the natural condition of defen- 
dants’ property, did not flow upon them; that by so 
doing they damaged plaintiff’s buildings erected on his 
said lands to the extent of $3,200, which damage is heing 
increased continually by the continued action of said 
waters so thrown on his property ; that notwithstanding 
protest, defendants have not re-established the natural 
level of their properties, nor taken effective measures to 
prevent said waters flowing on to plaintiff’s lands, but 
have merely made a few little open trenches, which are 
utterly insufficient, and plaintiff in consequence prays 
that defendants be condemned :—1, to re-establish the 
original level of their land; 2, to take effective measures 
to prevent the waters from their lands from flowing on 
plaintiff’s property ; and 8, to pay plaintiff $3,200 for 
damages suffered up to date of action brought ; 

‘ Whereas defendants plead that all works done upon 
their land prior to 9th November, 1898, were done by them, 
but that said works caused no damage to plaintiff, who 
is without right to complain of them ; that as regards the 
works done since said date, they were done by interve- 
nant who was and is in possession of said lands in virtue 
of two deeds of lease and promise of sale of dates the 9th 
November, 1893, and 3lst December, 1894, and who is re- 
sponsible for them as towards defendants, and they sub- 


mit themselves to justice on the merits of his interven- 


tion : and so submitting themselves, pray the dismissal 
of plaintiff’s action as regards them ; 

“ ‘Whereas intervenant by his intervention alleges that 
all the works done on defendants’ said lands since the 
9th November, 1898, were so done by intervenant who 
Was in possession of said lands; that in consequence 
he acknowledges responsibility for any damages defen- 
dants may be condemned to pay by reason of said works, 
and has a right to intervene and contest plaintiff’s action 
for damages in so far as it relates to said works; that 
said works have caused no damage to plaintiff, and that 
he is without right to complain of them, and intervenant 
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in consequence concludes that he be permitted to inter-  1œ. 
vene to take up the defence of defendants, in so far asthe  Kisffer 
works done by him are concerned, and that his inter- Koclésiastiques 
vention be maintained and plaintiff's action dismissed in ote. 
so far as said works are concerned ; 

‘ Whereas plaintiff, declaring that he ignores whether 
the works on defendants’ land were done by them or by 
intervenant and that he leaves them to settle that ques- 
tion between them, contests said intervention in so far as 
it asks the dismissal of his action and might tend to put 
defendants hors de cause in respect of the responsibility 
for the works mentioned in said intervention ; 

‘* Adjudicating upon plaintiff’s demand and defen- 
dants’ plea thereto: 

“ Considering that it is proved that the only works done 
upon the land of defendants by the latter, were so done 
long prior to the 9th November, 1898, and had not the 
effect of causing any increased flow of water upon plain- 
tiff’s property or of damaging his said property ; 

‘ Considering that it is proved that all the works done 
upon defendants’ property since said 9th day of November, 
1893, were not done by defendants themselves, nor by 
their orders, nor by any person or persons for whose acts 
or the damaging consequences thereof to plaintiff’s pro- 
perty, defendants were or are by law responsible ; 

“ Considering that if the result of works done by per- 
sons other than defendants and for whose acts the latter 
are not responsible, has been to alter the level of defen- 
dants’ property in such manner as to cause water, which 
previously did not do so, to flow from defendants’ on to 
plaintiff’s land, or to increase the natural flow of water 
from the land of the former on to that of the latter, defen- 
dants are not by law bound at their own expense to 
cause their land to be replaced in its original condition 
or to make the works necessitated by said change of level 
to prevent water flowing from their land on to plaintiff's, 
nor to pay the damages resulting to plaintiff from such 
flow or increased flow of water, all as prayed for by plain- 
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1398. tiff’s action, but that the sole obligation of defendants, in 
Kieffer connection with said works, would be to suffer that the 
Kodlésisstiques original level of their said lands be restored or effective 
works made upon their lands to prevent such flow or 
increased flow of water on to plaintiff’s land at the ex- 
pense of plaintiff, or of the persons by whose acts the 
level of defendants’ land was changed, against whom 
alone plaintiff has recourse to compel the remedying of 
the consequences of such change, and for the damages 
suffered by him in consequence thereof (Pothier, Société, 
2e applic., no 239; 11 Demolombe, no 47; 3 Toullier, 

510; 5 Duranton, 1709) ; 

‘ Considering, therefore, that plaintiff is not entitled to 
have the conclusions by him taken against defendants by 
his present action, and that said action is unfounded ; 

“ As regards costs : 

_“ Considering that defendants being proprietors of the 
lands on which the works in question were done and 
which would be advantaged thereby, plaintiff was en- 
titled to presume that said works had been done by them 
or their order, until they established the contrary (Dem. 
loc. ctt.); 

“Considering that it is only by the production at 
enquéte of the deeds by defendants to intervenant and by 
the evidence made at said enquéte that defendants have 
so proved that said works were not done by them, or by 
their order, and that it is only by an amended plea pro- 
duced by leave of the Court, when the case was at 
enquéte, that they have contested plaintiff’s demand and 
prayed for dismissal of said action in so far as said demand 
and action are based upon works done on said lands of 
defendants since the 9th November, 1898, and that for 
these reasons it appears just that defendants should bear 
the cost of their own defence ; 

“ Doth maintain defendants’ amended plea to plaintiff's 
action and dismiss plaintiff’s action without costs, the 
Court reserving to plaintiff such recourse as he may by 
law be entitled to, and as it may be necessary for him to 
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exercise against defendants, to compel the latter to suffer 188 
the re-establishment of the original level of their pro- Kieffer 
perty, or the doing of such works on said property as Écolésisstiques 
may be necessary to prevent the change made in the ete. 
level thereof from injuriously affecting plaintiff’s land at 

the expense of plaintiff or of whatsoever person may be 

liable therefor ; 

‘ Adjudicating upon the intervention of intervenant : 

‘* Considering that in view of the maintenance of de- 
fendants’ plea and consequent dismissal of plaintiff's 
action, it is necessary to pronounce upon said interven- 
tion solely for the purpose of deciding as regards the costs 
thereof ; 

‘* Considering that by said intervention, intervenant 
admits his responsibility for all the works done on de- 
fendants’ property since the 9th November, 1893, and 
intervenes solely for the purpose of contesting plaintiff’s 
allegations that said works have caused him damage, and 
his right to complain thereof ; 

‘ Considering that plaintiff has proved that the works 
done on defendants’ land since the 9th November, 1898, 
which intervenant admits were done by him, have caused 
water to flow from defendants’ on to plaintiff’s land, 
which did not previously do so, and have in consequence 
caused damage to plaintiff’s property ; 

‘ Considering that, while in view of the dismissal of 
plaintiff’s action upon defendants’ pleas, it is unneces- 
sary for the Court to decide the extent of said damage, 
the fact that the proof establishes said damage to exist to 
some extent, shows the defence which intervenant by 
means of his intervention sought to oppose to plaintiff’s 
action to be unfounded, and that in consequence, inter- 
venant should pay the costs of said intervention ; 

‘“ Doth reject the defence to plaintiff ’s action set up by 
intervenant by means of his said intervention, as un- 
founded, and doth condemn intervenant to pay the costs 
of the said intervention, including one half of the costs 
of plaintiff’s enquête, which was common to the issues 





830 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


188. between plaintiff and defendant and between plaintiff 
Kieffer and intervenant.” 

Eoolésiastiques 

du Séminaire, JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 

“ La cour, parties ouies sur l'inscription en révision du 
demandeur, pour faire réviser le jugement rendu par la 
cour supérieure, siégeant dans le district de Montréal, le 12 
avril 1897, après avoir examiné le dossier, la procédure, la 
preuve, et avoir délibéré sur le tout 

‘ Considérant que l’action en cette cause, basée sur 
l’article 501 du code civil relatif à la servitude des eaux, 
se plaint des ouvrages et travaux faits par les défendeurs 
sur leurs immeubles, décrits en la déclaration, et qui ont 
eu pour effet de faire écouler sur les immeubles voisins 
du demandeur les eaux découlant des dits immeubles des 
défendeurs, et qui n'avaient pas cette direction par la 
situation antérieure et naturelle des lieux, et demande 
que la cour condamne les défendeurs à rétablir le niveau 
primitif de leurs terrains et à faire les travaux nécessaires 
‘pour empêcher les eaux susdites de couler sur les pro- 
priétés du demandeur, et à payer au demandeur la somme 
de $3,200 pour dommages soufferts par le demandeur jus- 
qu'au jour de l'institution de l’action (20 septembre 1894); 

“ Considérant que la cour de première instance, main- 
tenant la défense des défendeurs, a renvoyé l’action, se 
fondant sur le motif que les travaux faits par les défen- 
deurs eux-mêmes, avant le 9 novembre 1898, n'ont pas 
contribué aux dommages réclamés ; que les travaux sub- 
séquents à la dite date, et qui sont la seule cause des dits 
dommages, sont l’œuvre de l’intervenant, alors locataire 
des défendeurs, et que ces derniers n'en peuvent être 
tenus responsables ; 

“ Considérant que l'intervention de l’intervenant, de- 
mandant aussi pour son compte le renvoi de l’action, a 
été, par le dit jugement de la cour de première instance, 
renvoyée avec dépens, et que le dit intervenant n’a pas 
inscrit en révision : 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement de 
la cour de première instance, renvoyant l’action du de- 
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mandeur sur les défenses des défendeurs et pour le motif _ 1s. 


y énoncé; Kieffer 
‘ Considérant qu'en droit l’action du demandeur était Ecolésiastiqnes 
bien dirigée contre les défendeurs, seuls propriétaires en- te. 


registrés des immeubles où les dits travaux avaient été 
pratiqués avant l'institution de l’action ; qu’en principe 
cette action ne pouvait être intentée que contre eux, 
même pour les dommages réclamés, qui ne sont qu’un 
accessoire de la demande principale ; qu’un simple loca- 
taire, comme l'intervenant, malgré la promesse de vente 
contenue en son bail, n'avait pas qualité pour répondre 
à une telle action, et que les défendeurs étaient seuls res- 
ponsables vis-à-vis le demandeur; 

“ Considérant qu'en fait le demandeur a prouvé les 
allégations de sa déclaration quant aux travaux pratiqués 
et quant à l'obligation qui en résulte pour les défendeurs 
de rétablir le niveau primitif de leurs terrains et de faire 
des travaux nécessaires pour empêcher les eaux susdites 
de couler sur les propriétés du demandeur, et qu'à cet 
égard l'action devra être maintenue ; 

‘““ Mais considérant, quant aux dommages réclamés par 
le demandeur, et encourus jusqu’au jour de l'institution 
de l’action, que la nature du litige requiert que les faits 
contestés soient vérifiés par visite des lieux et que les 
dommages soient constatés par des experts nommés sui- 
vant la loi sous l'autorité du tribunal de première ins- 
tance, lesquels, s’aidant de leur dite visite des lieux, des 
pièces du dossier, de l'enquête déjà faite et de celle qu'ils 
pourront prendre eux-mêmes, pourront mieux apprécier 
tous les faits et constater les dits dommages ; 

“ Infirme le dit jugement de la cour de première ins- 
tance et rendant celui que la dite cour aurait dû rendre 
(suit le dépositif ordinaire d'un jugement ordonnant une exper- 
tise), les frais déjà encourus en première instance étant 
réservés, mais les frais de révision étant à la charge des 
défendeurs que ces derniers sont condamnés à payer.” 

Jugement infirmé. 

Lamothe, Trudel & Trudel, avocats du demandeur. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats des défendeurs. (P.B.M.) 
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COURT OF REVIEW. 
| MONTREAL, 18 November, 1897. 
Coram GILL, MATHIEU, TELLIER, JJ. 
PERRIER v. PALIN. 


Edit des secondes noces—Slatute of 1801—Testamentary 
powers— Arts. 831, 1467, C. C.— Dower. 


Hp (confirming the judgment of Curran, J.) :—The Statute of 1801, 41 
Geo. III., c. 4, now embodied in Art. 831, C. C., which gave absolute 
freedom in the disposal of property by will, abrogated the provision 
of the Edit des secondes noces prohibiting a widow from allowing a 
second or subsequent husband to participate in what she acquired by 
the gifts and liberalities of the first husband, to the prejudice of the 
children by the first marriage. 

2. A child assumes the quality of heir to his father by disposing 
of his rights in the succession, and therefore has afterwards no claim 
to dower. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Curran, J.. 5 June, 1896, 
dismissing the action. 


CURRAN, J. (in the Superior Court) :— 


The plaintiff by his declaration sets forth that on the 
17th of January, 1818, Isidore Poissant and Marie Che- 
naille, his grandparents on the maternal side, were duly 
married ; that previous to their marriage, they had en- 
tered into a marriage contract before Maitre Barbeau, 
N. P., wherein it was stipulated that there would be 
community of property between them; that there would 
be a douaire préfix in favor of the wife of 300: /ivres and a 
reciprocal préciput in favor of the survivor, of one hundred 
and fifty livres. Isidore Poissant was at that time pro- 
prietor of a considerable quantity of movables and of sev- 
eral immovables—two of the latter, farms situate in the 
parish of St. Phillippe, at Côte St. André. These immov- 
ables he declared by his contract of marriage to be ameublis, 
so that they might form part of the community of pro- 
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perty. During the marriage the husband and wife ac- 
quired other movable and immovable properties, the 
latter, four in number. Of the marriage there were born 
six children, viz., Marie, Josette, Louis and Gamille, all 
living now or represented by heirs, and Joseph, who died 
at the age of fourteen, and Adelaide, who, at the date of 
her death, had attained her majority. Marie died in the 
month of October, 1892. She had married one Luc Perrier, 
and of this marriage were born ten children, one of 
whom is the present plaintiff. Isidore Poissant, the ma- 
ternal grandfather of plaintiff, died in the year 1830, in- 
testate, leaving considerable property in the community 
that had been established between him and his wife, 
Marie Chenaille. An inventory was duly made at the 
time of his decease, and the movables were ascertained to 
amount to 7,695.9 livres. There were immovables: first, 
the two farms that had been ameublis, and four farms con- 
quéls of the community. Marie Chenaille, the widow, 
accepted the community under this inventory. She thus 
became possessed of considerable property, all of which. 
was derived from the liberality of her deceased husband, 
as she was not possessed of anything when she married. 
Some months after the death of Isidore Poissant, Marie 
Chenaille, his widow, married Constant Palin. Prior to 
this marriage the parties entered into a marriage contract, 
stipulating community of property, although at the date 
of this marriage Marie Chenaille had, as just mentioned, 
a considerable amount of property, all accruing to her 
through the liberality of her first husband under her con- 
tract of marriage. Plaintiff alleges that whilst she put 
into the second community all she was possessed of, her 
second husband, Palin, excluded therefrom a sum of two 
thousand /ivres, all he had, and that she thereby gave 
him an unlawful advantage of about $1,000, to the detri- 
ment of her children of the first marriage in addition to 
the revenue of the immovables already referred to. By 
the second marriage of Marie Chenaille with Constant 
Palin, she had a son, Pierre Palin, the present defendant.. 
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On the 2nd June, 1866, she and her second husband made 
their last wills by which the defendant was constituted 
the universal legatee of his father and mother. In the 
following year, 1867, Constant Palin died, leaving his son, 
the defendant, his universal legatee. Marie Chenaille 
survived until 1898, when she died, leaving her will, 
making defendant her universal legatee, undisturbed. At 
the date of her death there were still living Camille; 
Louis, Josette, children of the marriage of Marie Chenaille 
with her first husband, Isidore Poissant, and ten grand- 
children, the survivors of their mother Marie, who had 
married Luc Perrier. Plaintiffis one of the ten grand- 
children, and he claims one-tenth of the fourth share that 
ought to have accrued to his mother in the property that 
his grandmother acquired through the liberality of her 
first husband, plaintiff's grandfather, and which formed 
part of the first community of property, f.e. a fortieth 
part of the sum of $60, amount of the douatre préfis:; & 
fortieth part of $30, préciput established in favor of Marie 
Chenaille by her first contract of marriage ; a fortieth part 
of the sum of $1,000, excess put into the second commun- 
ity illegally by Marie Chenaille with Constant Palin; a 
fortieth part of the sum of $2,000, price of a farm sold by 
Marie Chenaille and her second husband, which belonged 
to the first community, equal to $77; and finally, he 
claims a fortieth part of the immovables that formed part 
of the said community. By an amendment to his de- 
claration he asks that, according to the proof made, it be 
declared that defendant has been in possession of the 
estates of his father and mother since 1867. The con- 
clusions of the action are that the contract of marriage 
between Marie Chenaille and her second husband, and 
specially the stipulation as to community of property, be 
declared illegal and void, as well as the abandonment 
made by Marie Chenaille to her son, the defendant, as in 
violation of the rights of plaintiff; that defendant be or- 
dered to make a return of all that he has so illegally re- 
ceived, so that the same may be distributed according to 
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law, that plaintiff be put into possession of his rights in 
the immovables, and defendant condemned to render an 
account of the revenues arising from his unjust posses- 
sion since the 1st of October, 1893, under the report of ex- 
perts to be appointed by the Court. 

To the plaintiff’s demand, defendant pleads First, 
admitting the first marriage and the ante-nuptial con- 
tract, the inventory as pleaded, the second marriage and 
the ante-nuptial contract. With reference to the children 
of the first marriage, he alleges that Joseph died in 
minority, but that Adelaide was of the full age of majority, 
and that before her death she made a will, dated 20th 
March, 1849, by which she instituted her mother and 
her stepfather her universal legatees, and that they ac- 
cepted her succession. He then pleads that by a deed, 
dated the 2nd of April, 1840, the mother of the present 
plaintiff, duly authorized by her father, sold to Constant 
Palin, her stepfather, all the rights she might be possessed 
of by reason of the death of her father, Isidore Poissant, 
without reserve; that this deed was duly ratified by 
Marie Poissant, who lived for more than fifty years after 
the date thereof; that defendant is the universal legatee 
of the father and mother; that defendant is the lawful 
proprietor of the estates of Isidore Poissant, Marie Chen- 
aille and of Joseph Poissant, who died during his minor- 
ity, and that as well by himself as his auteurs, i.e, Constant 
Palin and Marie Chenaille, he has been in possession for 
more than fifty years of all the estates, movable and im- 
movable; that were he without title he would have ac- 
quired them by prescription. 

Second— Defendant pleads a general denegation. 

Third—That he has other pleadings to offer, but that it 
has been arranged between the parties that in the event 
of the above pleadings being dismissed, he shall be 
allowed to file other pleas praying to be reimbursed for 
amelioration to the immovables in litigation. 

By the contract of marriage, dated 17th of January, 
1818, it appears that community of property was stipu- 
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lated, as alleged by plaintiff, between Marie Chenaille 
and her husband, Isidore Poissant, and by the liberality 
of the latter the movables and immovables (ameublis) men- 
tioned, were declared to form part of that community. 
The douaire préfiz of 800 livres ($60) was also stipulated in 
favor of the wife and the préciput réciproque of 150 livres 
($30). 

The inventory was also made after the death of Isidore 
Poissant, and it was established that the whole of the 
movables amounted to the sum of 7,695.9 francs, the one- 
half of which, 3,847.14.6, belonged to the children of 
the first marriage (five heirs—not four as claimed by 
plaintiffs) less the douaire and préciput also mentioned, 
which were paid to Marie Chenaille, the mother, under 
the contract of marriage. This inventory appears to have 
been satisfactory to all parties, and, as alleged, some 
months afterwards Marie Chenaille married Constant 
Palin. By their ante-nuptial contract, dated. 8th April, 
1833, it was stipulated that the parties should be under 
the provisions of La Coutume de Paris in community of 
property, including all the movables they then possessed 
and all the immovables they might acquire during their 
marriage. Amongst other stipulations in this contract of 
marriage was one by which Marie Chenaille gave “as 
permitted by the édit des secondes noces” by donation pure, 
simple et irrévocable, out of her estate a child's share—le 
moins prenant, etc. Plaintiff’s action is based upon this 
édit des secondes noces. He claims that the edict in ques- 
tion absolutely prohibited the wife from entering into 
this second community under the provisions of the con- 
tract of marriage. The second prohibition of L'édit des 
secondes noces is as follows: ‘‘ Au regard des biens à icelles 
“ veuves acquis par dons et libéralités de leurs défunts 
“ maris, icelles n’en peuvent et ne pourront faire part a 
‘leur nouveau mari; mais elles seront tenues les réserver 
“ aux enfants communs d'entre elles et leurs maris, de la 
“ libéralité desquels iceux hiens leur seront advenus, etc.” 

Without the legislation of 1801, crystallized in our Civil 
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Code, Art. 831, this case would have presented innumer- 
able difficulties. No doubt the second prohibition of the 
édit des secondes noces would apply to the contract of mar- 
riage between Marie Chenaille and her second husband, 
. Palin. The form of the present action might also suggest 
some material objection, as urged by the defendant at the 
argument. The plea of the defendant that Marie Poissant, 
the mother of plaintiff, sold all her rights in her father’s 
estate, will be referred to later in connection with the 
claim for dower. The Gordian knot of all the complica- 
tions is cut by the will of Marie Chenaille, the grand- 
mother, dated 2nd June, 1866. Plaintiff contended that 
the will should not be held to be valid, because it was 
made whilst Constant Palin, Marie Chenaille’s second 
husband, was still alive, and she was under his influence. 
That contention cannot be accepted. Marie Chenaille 
lived from 1867, the date of her husband’s death, until 
1893, and she was free to change the provisions of her 
will on any day during all those years. She died leaving 
that will in full force and effect, and it must be consi- 
dered as the free expression of the testamentary disposi- 
tion the law entitled her to make. The effect ofthe power 
to make such a will is thus set forth by the Hon. Sir 
Hypolite Lafontaine, Chief Justice of the Court of Appeal, 
in the case of Quintin dit Dubois & Girard et al.,Q. B., 8 
L. C. R., p. 822 :— 

‘ Le testament fait la loi de la famille; et si, par ce 
testament, une personne a disposé de tous ses biens, tous 
ces biens sont soumis à cette loi. Si cette personne n'a 
fait aucune donation préalable entre vifs, tous ses biens 
sont dévolus à titre de succession testamentaire, succession 
qui doit être recueillie et gouvernée par les dispositions 
de dernière volonté du testateur, sans que personne 
puisse avoir le droit de les changer ou modifier quant à 
leur effet ou à leur étendue. Le statut donne à toute 
personne le droit de tester de fous ses biens, quels qu'ils 
puissent être, soit en faveur de son conjoint, soit en faveur 
de l’un ou de plusieurs de ses enfants à son choix, ou 

Vol. XIV, C.Ss. 22 
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en faveur de qui que ce soit, et cela sans aucune réserve, restric- 
tion et limitation. Si, lorsqu'une personne a ainsi disposé 
par testament de tous ses biens, l’un de ses enfants pou- 
vait encore, à l’aide de quelques textes de la Coutume de 
Paris, limitatifs du droit de disposer, réclamer une détrac- 
tion sur ces mêmes biens, soit à titre de légitime ou à 
autre titre, le statut de 1801 serait nullifié, serait un non- 
sens. Au moyen de la diminution que ce droit de détrac- 


. tion aurait l'effet de produire le testateur n'aurait pas pu 


de fait disposer de tous ses biens, sans réserve, restriction et 
limitation. Néanmoins le statut lui en donne la faculté. 
Donc toutes les lois antérieures, contraires à l’exercice de 
cette faculté, ont été abrogées par ce statut.” 

Thus, whatever limitations or restrictions may have 
existed at any time during the life of Marie Chenaille, 
under any act entre vifs, were all swept away when she 
came to dispose of the estate, rights, actions, etc., by last 
will and testament. The holding in this case is that by 
the last will and testament of Marie Chenaille, defendant 
was lawfully invested with the proprietorship of all that 
was thereby given to him as universal legatee of his 
mother, subject to the provisions thereof. In the words 
of Chief Justice Sir Hypolite Lafontaine, “ Were it other- 
‘‘ wise, the statute of 1801 would be nullified and mean- 
‘“ ingless.” 

There remains the question as to the dower. By Article 
1440, C. C., which merely embodies the old law, “ Con- 
“ ventional dower is taken from the private property of 
‘the husband,” and by Article 1467, C. C., ‘ À child who 
‘assumes the quality of heir to his father, even under the 
“ benefit of inventory, can have no share in the dower.” 
The contention, therefore, of plaintiff, as representing his 
mother, would be of no avail in claiming the dower from 
the estate of his grandmother, Marie Chenaille. He could 
only claim his fiftieth part of the dower of which his 
grandmother had the usufruct, and his mother would 
have had the proprietorship, as so much to be taken from 
the estate of Isidore Poissant, his grandfather. But Marie 
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Poissant, his mother, when she passed the deed of the 
2nd of April, 1881, afterwards fully ratified by her, under 
which she transferred all her immovable rights in the 
estate of her father to Constant Palin, her stepfather, per- 
formed an act of heirship, accepted the succession of her 
father, and thereby deprived herself of the right to parti- 
cipate in the dower, and this was the law before the in- 
troduction of the Civil Code, as well as at the present 
time. 

On all the points plaintiff’s action fails, and it is dis- 
missed with costs. 





The text of the judgment, after stating the pleadings, 
is as follows :— 

‘Considering that the said Marie Chenaille was not de- 
barred by law from disposing by last will and testament 
of all her estate, real and personal, rights, actions, etc., by 
any of the prohibitions existing prior to the statute of 
1801, which statute is incorporated in the Civil Code by 
article 831; 

‘ Considering that as regards the douaire préfix of the 
said Marie Chenaille, the said Marie Poissant, plaintiff's 
mother, having virtually accepted the succession of her 
father, from whose estate said douaire préfix (C. C. 1440) 
was to be taken, by selling and transferring all her rights 
in the said succession of her father by said deed of 2nd 
April, 1840, to said Constant Palin, subsequently duly 
ratified by her on the 10th of June, 1843, by deed before 
Héroux. N. P., and that said Marie Poissant could not 
be douairière and heritière at the same time, C. C. 1467; 

‘Considering that the defendant’s title is the last will 
and testament of his mother, Marie Chenaille; 


‘* Considering that the defendant is lawfully in posses-: 


sion by good and sufficient title of all that is claimed 
from him by this action, that he has established the main 
allegations of his pleas and that plaintiff has failed to 
establish the main allegations #f his declaration ; 

“ Doth dismiss this action With costs.” 
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ABGUMENT OF THE PLAINTIFF APPELLANT :— 


L’action en cette cause repose sur les dispositions de 
l'Édit des secondes noces, et elle a été renvoyée sur le 
principe de la liberté de tester illimitée, créée par le statut 
de 1801. 

Le demandeur est un des petits-enfants de Marie Che- 
naille, mariée en premières noces à Isidore Poissant et en 
secondes noces à Constant Palin, le père du défendeur. 

Le 17 janvier 1818, Isidore Poissant et Marie Chenaille 
ont contracté mariage sous le régime de la communité de 
biens, et dans leur contrat de mariage il est stipulé en 
faveur de la dite épouse un douaire préfix de trois cents 
livres et un préciput égal et réciproque en faveur du sur- 
vivant de cent cinquante livres. 

La future épouse Marie Chenaille était une fille 
engagère chez le père du futur époux et n'a rien apporté 
dans la communauté, tandis qu’Isidore Poissant, outre 
quelques meubles et instruments d'agriculture, était pro- 
priétaire de deux terres qu’il a ameublies pour les faire 
entrer dans la communauté. 

Du mariage de Marie Chenaille et Isidore Poissant sont 
nés six enfants, savoir: Marie, Joseph, Louis et Camille, 
et dont deux, Josephte et Adélaide, sont mortes sans en- 
fants et ab intestat, et le demandeur est l’un des dix enfants 
nés du mariage de Marie Poissant, aujourd’hui décédée, 
avec Luc Perrier. 

Isidore Poissant est décédé en 1830 sans testament, 
laissant une communauté assez riche, et un inventaire a 
été fait constatant les biens meubles et immeubles dé- 
pendant de la dite communauté, laquelle a été acceptée 
par la dite Marie Chenaille. 

Quelques mois après le décès du dit Isidore Poissant, 
Marie Chenaille, sa veuve, a contracté un second mariage 
avec Constant Palin, le père du défendeur, et dont il est 
l'héritier. 

Ce mariage a été précédé d'un contrat tout à l'avantage 
du futur époux, qui est contraire aux dispositions de 
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l’Edit des secondes noces et qui est le fondement de la 
réclamation du demandeur. 

En effet, par contrat il est stipulé communauté de biens, 
et il est dit que les biens apportés par la future épouse 
consistent dans sa part de la communauté qui a existé 
entre elle et son premier mari, tandis que les seuls biens 
apportés par Constant Palin consistent dans une somme 
de deux mille livres, qu'il s’est réseruée propre. 

Constant Palin est décédé dans le cours de l’année 
1867, et sa veuve est morte dans le cours de l’année 1898 : 
mais dès l'été de 1866 Constant Palin et son épouse 
Marie Chenaille avaient fait un abandon ou donation ver- 
bale de leurs biens à leur fils Pierre Palin, le défendeur, 


qu'ils ont ainsi mis en possession de leurs biens, donnant 


ainsi effet dès leur vivant au testament fait en faveur du 
défendeur, qui porte la date du 2 juin 1866. 

L’Edit des secondes noces n’a été rappelé que par l’ar- 
ticle 780 de notre code civil, et pour les seconds mariages 
contractés subséquemment au ler août 1896, date de 
l’entrée en vigueur du code civil seulement, ainsi qu'il a 
été décidé dans la célèbre cause de P#on § Brunel, rap- 
portée au cinquième volume des Rapp. de la Cour Su- 
prême, p. 318. Il contient trois chefs, par chacun des- 
quels sont faites des restrictions importantes aux dona- 
tions et avantages que peut faire à son conjoint la per- 
sonne qui passe à de secondes noces. 

Ces prohibitions sont, comme on le sait ; 

lo Qu’une veuve ayant des enfants d’un premier ou au- 
tres subséquents mariages ne peut, en se remariant, don- 
ner à son mari, direclement ou indirectement par personnes 
interposées, plus que la part de l’un de ses enfants le 
moins prenant ; 

20 Ni donner aucune partie des biens qui lui provien- 
nent des libéralités de ses précédents maris avec lesquels 
elle a eu des enfants auxquels elle est tenue de réserver 
ces biens ; 

30 Ni aucunement disposer des conquêts faits avec 
ses précédents maris au préjudice des portions dont les 
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enfants des dits précédents mariages pouvaient hériter de 
leur mère. 

Le demandeur réclame en vertu de chacun de ces 
chefs : | 

lo En vertu du premier chef il réclame sa quote-part 
dans l'avantage illégal fait par la veuve d’Isidore Poissant 
à son second mari par leur contrat de mariage stipulant 
communauté de biens. . 

Pothier, (B), vol. 6, no 550, dit : 

“La communauté de biens qui est établie entre une 
“ veuve et son second mari, est une espèce de contrat de 
“société, qui ne renferme aucun avantage au profit du 
“ second mari, lorsqu'il a apporté autant que sa femme; 
“ mais lorsque l'apport est inégal, et que la veuve a ap- 
‘ porté plus que n'a apporté le second mari; pu/à, si la 
“ femme a apporté 4,000 livres au communauté, et que le 
“second mari n’en ait apporté que 1,000; cette inégalité 
“ forme, au profit du second mari, un avantage sujet à la 
“ réduction de l’édit; cet avantage est de la moitié de ce 
“ que la femme a apporté de plus que lui. Lorsque les 
‘enfants acceptent la communauté, et lorsqu'ils y renon- 
“cent, et qu'il n’y a pas de clause au contrat de mariage, 
“ qui leur accorde la reprise de la part de leur mère. 
“ l'avantage est du total de ce que la femme a apporté de 
“ plus que lui. Par exemple, dans l'espèce proposée, où 
“la femme a apporté 3,000 livres de plus que son second 
“mari, l'avantage, en cas d'acceptation de la commun- 
“ auté, sera de 1,500 livres; et en cas de renonciation, 
‘de 8,000 livres; et si, dans le cas de renonciation, 
“ elle se trouve moindre de trois mille livres, il y aura 
“en l’un et en l’autre cas lieu à la réduction de l’édit. 

‘Par la même raison, si le contrat du second mariage 
“ outre l'avantage qui résulte de l'inégalité de l'apport, 
“ contenait une donation de part d'enfant, faite par ls 
“ femme à son second mari, le second mari, qui, pat !8 
“ donation de part d'enfant, reçoit tout ce qu'il est per 
“ mis à la femme de donner, ne doit profiter en rien de 
‘* ce que la femme a apporté de plus que lui: c'est pour 
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“ quoi, au partage de la communauté, les enfants doivent, 
‘ avant partage, prélever tout ce que leur mère a apporté 
“4 la communauté de plus que lui, de la même manière 
‘“ que si elle se l’était réservé propre. Par exemple, dans 
‘ l'espèce proposée, ils doivent, au partage de la commun- 
“ auté, prélever avant partage la somme de 8,000 livres; 
“ et sils avaient déjà fait partage de la communauté sans 
“ faire ce prélèvement, les enfants, ayant touché par ce 
.“ partage la moitié de la somme de 8,000 livres qu'ils 
‘ avaient le droit de prélever, en doivent faire confusion 
“avec eux: le second mari est débiteur envers eux de 
“ 1,500 livres pour l’autre moitié de ce prélevement qu'ils 
‘ avaient le droit de faire ; et cette somme de quinze cents 
“ livres que le second mari doit aux enfants, lui doit être 
“ précomptée sur sa part d'enfant, qu'il a droit de prendre 
“ dans la part échue aux enfants par le partage de la com- 
 munauté. 

‘ Lorsque c’est un homme qui, par le contrat de mari- 
“ age avec une seconde femme, a apporté plus qu'elle en 
“ communauté c’est pareillement un avantage qu'il fait à 
“sa seconde femme de la moitié de la somme qu'il a ap- 
‘ portée de plus qu’elle en communauté, lorsque cette se- 
“conde femme accepte la communauté: si elle y renonce 
‘ l'avantage disparait.” 

Merlin, verbo, “ Secondes noces,” enseigne la même doc- 
trine. 

I] appert au dossier que les biens mobiliers de la veuve 
d’Isidore Poissant, constatés par l'inventaire de la com- 
munauté qui avait existé entre elle et Isidore Poissant, son 
mari, s’élevaient à la somme de 7,695 francs, faisant pour 
sa part 3,847 francs et demi. 

Comme il est dit plus haut, Constant Palin s'étant ré- 
servé propres ses biens mobiliers évalués à 2,000 livres, les 
apports à la communauté se sont trouvés tout d’un côté 
seulement, et cette stipulation constitue donc une dona- 
tion illégale pour autant. Le défendeur, comme succes- 
seur de Constant Palin, auquel a été fait cet avantage 
illégal, est tenu de le restituer aux enfants du premier 
mariage, et par conséquent au demandeur pour sa part. 
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20 En vertu du second chef le demandeur réclame sa 
quote-part du montant du douaire préfix de trois cents 
livres, et du préciput de cent cinquante livres stipulés au 
contrat de mariage entre Marie Chenaille et Isidore Pois- 
sant, et qu’il a prélevé sur les biens de la communauté 
entre elle et Isidore Poissant. 

Le demandeur, sur ce chef, réclame aussi la restitution 
des deux terres qui ont été possédées par Isidore Poissant 
au jour de son mariage, et qu'il a ameublies pour les faire 
entrer dans la communauté. 

Le demandeur, sur ce point, réfère encore à Pothier, 
nos 606, 607 et 608, p. 279 : 

‘On demande si ce qu’une femme a eu en propriété de 
‘“ biens de son premier mari à titre de douaire, y est en- 
‘ tièrement sujet, ou seulement jusqu’à concurrence de ce 
“ qu'il excéderait la valeur du coutumier. 

“ Il faut décider avec Ricard que les biens qu’une 
‘femme a eus à titre de douaire de son premier mari, sont 
‘ sujets au second chef de l’édit, et qu'ils doivent être ré- 
“ servés en entier aux enfants du premier mariage. Le 
‘‘ douaire que la loi donne aux femmes n’est qu'un usu- 
“ fruit: ce n’est donc pas de la loi, c'est de son premier 
‘‘ mari que la femme tient la propriété des biens qu'il lui 
‘a donnés à titre de douaire, et c'est à un titre gratuit, 
“ puisqu'elle n’a rien donné du sien pour les avoir ; ce qui 
‘suffit, suivant notre principe, pour qu'ils soient com- 
‘‘ pris dans la réserve du second chef de l’édit.” 

No 607.—" Le préciput conventionnel, accordé à la 
“ femme par le contrat de son premier mariage, est aussi 
“an avantage sujet au second chef de l'édit, pour la 
‘“ moitié, en cas d’acceptstion de communauté. Si elle a 
‘ eu un préciput en renoncant à la communauté, ce pré- 
‘ ciput, en ce cas, est un avantage pour le total, et est 
“ sujet, pour le total, à la réserve du second chef de 
« l’édit.”’ 

No 608.—“ L'avantage de ce qui résulte à une femme 
‘de ce que son défunt mari a apporté de plus qu'elle à la 


“ communauté, parait aussi, lorsqu'elle l'a acceptée, être 
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‘ un avantage sujet au second chef de l’édit, pour la 
“ moitié de ce qu’il a apporté de plus qu'elle.” 

Il appert que Marie Chenaille n'a rien apporté dans la 
première communauté, tandis que son premier mari Isi- 
dore Poissant a apporté deux terres qu’il a ameublies et 
dont, par conséquent, elle a eu la moitié en pur don. Par 
le fait de son second mariage elle a perdu ces deux 
moitiés de terre, ainsi que le préciput et le douaire ci- 
dessus, et le défendeur est tenu de les restituer. 

Avant de passer au troisième chef de l’édit, le de- 
mandeur croit préférable de répondre immédiatement a 
l’objection du défendeur tirée de la liberté illimitée de 
tester. 

Sans entrer dans la discussion de cette question, qui 
reviendra plus tard, il suffit pour le moment de faire re- 
marquer que quant à ces deux chefs de l’édit et quant aux 
réclamations du demandeur fondées sur ces deux chefs, 
l’objection de la liberté illimitée de tester et la consé- 
quence que l’on veut en tirer à l’encontre de la demande, 
ne se présentent pas. | 

En effet, le caractère des prohibitions de l’édit, quant à 
ces deux premiers chefs, est de produire une espèce de 
déchéance, de faire perdre par le seul fait du convol en 
secondes noces la propriété des biens qui tombent sous 
les dispositions de l’édit,—sur la supposition que si le 
mari décédé ett pu prévoir que son épouse convolerait en 
secondes noces il n’eût pas été aussi généreux à son 
égard,—et par conséquent de grever les dits biens d’un 
droit de retour en faveur des enfants et de faire consi- 
dérer la mère comme n’en ayant plus que l’usufruit. 


S'il en est ainsi, les biens en question sont donc sortis 


du patrimoine de: la veuve d’Isidore Poissant, dès le 
moment de son second mariage, et par conséquent, n'étant 
plus dans son patrimoine, elle n’a pu les léguer par testa- 
ment ; la liberté de tester n’a donc aucune application dans 
l'espèce, car cette liberté illimitée de tester ne peut frap- 
per que les biens qui sont dans le patrimoine du testa- 
teur. ' 
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Or par le seul fait du convol en secondes noces de la 
veuve d'Isidore Poissant, les biens dont le demandeur de- 
mande la restitution et qu'il revendique à titre de pro- 
priétaire ont cessé, dès le moment du second mariage de 
la dite Marie Chenaille, de faire partie de son patrimoine, 
et s'ils y sont restés, c'est comme détenteur précaire seule- 
ment et en attendant le montant de la restitution aux en- 
fants nés du premier mariage. 

Ce qui le démontre péremptoirement, c'est que les 
biens en question, comme, par exemple, le surplus de 
communauté, par le seul fait du contrat de mariage, est 
passé dans le patrimoine du second mari Constant Palin, 
et, par conséquent, forme partie de sa succession, et que 
pour le préciput, le douaire et la moitié des deux terres 
ameublies la femme n’en a plus que l’usufruit et que la 
propriété en est immédiatement attribuée par la loi aux 
enfants. Le défendeur qui les détient est donc tenu de 
les remettre. 

Voir Pothier, nos 572 et 578, p. 265 et 266. 

No. 572.—‘ La femme qui a des enfants d’un précédent 
‘ mariage, transfère à son second ou autre subséquent 
“ mari la propriété de toutes les choses a elle appartenant, 
“ qu'elle lui donne ; mais elle ne la transfère et ne peut 
“la transférer qu’à la charge du retranchement que fera 
“ l’édit, lors de la mort de la femme, de ce dont la dona- 
“tion se trouvera pour lors excéder la part de l’un de ses 
“enfants qui aura la moindre part dans les biens de 53 
“ succession. 

“ Le second ou autre subséquent mari, en recevant, à 


. “cette charge, les biens compris dans la donation, con- 


“ tracte l'obligation de rendre aux enfants cet excédant, 
‘ dont l'édit ordonne le retranchement, s’il s’en trouve 
‘lors de la mort de la donatrice.”’ 

No 573.—“ Ces biens ne peuvent passer qu'avec cette 
“ charge et avec cette affectation, à tous ceux à qui ils 
“ passent ; lesquels, par conséquent, en leur qualité de 
“ détenteurs des dits biens, sont tenus de l’action qu'ont 
“ les enfants pour l'exécution de cette charge.” 
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Aussi Pothier, nos 618 et 627, pp. 282 et 288: 

No 627.—" Lorsque la femme qui s’est remariée, de- 
“ vient veuve de son second mari sans avoir aucun enfant 
‘ de lui, Duplessis et Lemaitre, sur la Coutume de Paris, 
“ pensent que la substitution dont elle était chargée en- 
“ vers les enfants de son premier mariage, est en ce cas 
‘éteinte, et qu'elle recouvre la liberté d’aliéner les biens 
“ qui lui ont été donnés par son premier mari, et d’en 
‘* disposer comme bon lui semblera. La raison est, que 
‘le con vol de la femme à un autre mariage, n’a fait en ce 
“ cas aucun préjudice à ses enfants du premier mariage, 
“et qu’elle redevient dans le même état que si elle ne 
“ s'était pas remariée. Cette opinion me paraît souffrir 
“ beaucoup de difficulté. L’édit fait dépendre la substi- 
“tution dont il charge la femme envers ses enfants de 
“ son premier mariage, de deux conditions : de son convol 
‘ à un autre mariage, et de sa mort avant les dits en- 
“fants. La premiére est accomplie. Quoique la femme 
“ soit redevenue veuve sans enfants de son second mari- 
“ age, il n’en est pas moins vrai qu’elle a convolé a de 
“ secondes noces. Sa mort avant les enfants de son 
“ premier mariage, qui est la seule condition qui reste à 
“ accomplir, doit donc donner ouverture à la substitution, 
“et par conséquent elle ne recouvre pas la liberté de 
“disposer de ses biens; elle continue de n’en pouvoir 
‘ disposer que cum causa fideicommissi.” 

Pothier et Merlin, ainsi que tous nos auteurs sur ce 
point, disent que ces biens qui tombent sous le coup des 
deux premiers chefs de l’édit, sont frappés d’une espèce 
de substitution fidéicommissaire envers les enfants nés du 
premier mariage. | | 

La déchéance prononcée contre la femme et le droit de 
retour établi en faveur des enfants sont tellement absolus, 
que si la femme redevient veuve elle ne recouvre pas le 
droit de propriété sur les biens en question. 

Voir Pothier, no 627, p. 288, plus haut cité. 

Pothier, no 568: 

“ Pour que les enfants, soit du premier, soit des autres 
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“ mariages, puissent demander la réduction, il n’est pas 
‘ nécessaire qu'ils soient héritiers de leur mère qui a fait 
‘ la donation ; car leur mère ayant, par la donation qu'elle 
‘ a faite à son second mari, mis hors de ses biens tout ce 
“ qui est compris dans la donation, tout ce qui est com- 
‘pris ne faisant plus partie de ses biens, lors de sa 
‘ mort, ne se trouve pas dans sasuccession. Il n'est donc 
“pas nécessaire qu’ils viennent à sa succession pour 
‘avoir ce qui doit être retranché de Ja donation ; ce n'est 
‘‘ pas de la loi des successions, mais seulement de l’édit 
“ des secondes noces, qu'ils tiennent ce retranchement.” 

La liberté illimitée de tester n'a donc rien à faire ici 
puisque la testatrice n’avait plus les biens revendiqués 
lors de son testament ni de sa mort. 

380 Le troisième chef, qui en est une extension, se 
rapporte aux conquêts que la femme qui se remarie a eus 
de ses précédents mariages. Ces conquéts, comme on 
peut le voir dans l'espèce, sont très considérables. 

La position des enfants d’un premier mariage par rap- 
port à ses conquéts n'est pas aussi favorable que par rap- 
port aux deux autres chefs de l'édit. 

En effet, la coutume n’établit pas une substitution 
légale de ces conquêts faits avec les précédents maris au 
profit des enfants des précédents mariages, et elle se 
borne, par rapport aux dits conquêts, à restreindre la 
liberté de la femme qui s’est remariée, et elle ne peut en 
dispeser envers quelque personne que ce soit au préjudice 
des enfants du mariage pendant lequel ils ont été faits. 

Mais ici il faut tenir compte de la liberté illimitée de 
tester introduite dans notre législation, et ici ce principe 
est applicable dans l'espèce. 

Le défendeur a plaidé qu'il est propriétaire et en pos- 
session des biens en question, tant par lui-même que par 
ses auteurs, depuis au-delà de cinquante ans; et, inter- 
rogé comme témoin, il nous dit que vers l’année 1866 les 
conquéts en question lui ont été donnés par sa mère avec 
d’autres propriétés faisant partie de la seconde commun- 
auté ; que sa mère le mit dès son vivant en possession de 
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tout son patrimoine en lui disant : “ ceci est à toi;” que 
c'est depuis cette date qu'il se considère le propriétaire 
des conquéts en question, et qu'il a été confirmé dans son 
titre de propriété lui résultant de cette démission de biens 
faite en sa faveur par le testament de sa mère fait en sa 
faveur dans l’année 1866. 

Si le titre du défendeur aux conquéts en question est 
cet arrangement de famille, cette démission de biens, les 
conquéts en question tombent sous le coup de l’édit, ainsi 
qu'il l’a été décidé dans la cause de Pilon & Brunet ci- 
dessus citée ; car cet arrangement, cet abandon ou démis- 
sion de biens est une véritable donation entre vifs. 

Or, l’art. 780 C. C., qui a abrogé les dispositions de 
Pédit sur ce point, n’a pas eu d'effet rétroactif et ne s’ap- 
plique qu’aux mariages subséquents à l'entrée en vigueur 
de notre code civil. 

Par conséquent donc, l’action du demandeur, quant aux 
immeubles en question, serait bien fondée. 

D’un autre côté, si le titre du défendeur à ses con- 
quêts est uniquement le testament de sa mère, alors il 
faut peut-être tenir compte du statut de 1801, qui a aboli 
toutes les réserves et restrictions de l’ancien droit. 

Mais le demandeur soumet que le testament ayant été 
fait du vivant du second mari, était affecté d'un vice ra- 
dical suivant la règle : quod inilio vitiosum est tractu tem- 
poris convalescere non potest, par suite de l'interdiction que 
l’article 279 prononce contre la femme, laquelle a juste- 
ment pour cause la crainte que le second mari ne portat 
cette femme a disposer au préjudice des enfants du pre- 
mier mariage, ainsi que le dit Pothier, no 647, de l'ouvrage 
déjà cité; voir Curhbert & Jones, M. L. R., 2 Q. B., p. 24 et 
Blanchette & Blanchette, 11 L. C. R., p. 220. En outre, le 
titre du défendeur aux biens en question dans l'opinion 
du demandeur est la donation entre vifs ou l’arrangement 
de famille ou abandon ou démission de biens, comme on 
voudra l'appeler, en vertu duquel le défendeur est devenu 
propriétaire des immeubles en question du vivant même 
de sa mère, la veuve d’Isidore Poissant, et en conséquence, 
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il ya lieu d'appliquer la doctrine émise dans la cause 
Pilon & Brunet, qui règle la question. 

Pour ces raisons le demandeur soumet que le jugement 
doit être renversé. 


ARGUMENT OF DEFENDANT :— 


La prétention du défendeur, c'est que l’édit des se- 
coudes noces quant à ce qui regarde, à tout évènement, la 
part des immeubles réclamée par le demandeur, ne s’ap- 
plique pas au cas actuel, attendu que Marie Chenaille est 
décédé après son deuxième mari, Constant Palin, et a 
laissé son testament en date du 2 juin 1866. 

Admettant, pour les fins de l'argument, que l’édit des 
secondes noces, ainsi que l’article 279 de la-coutume de 
Paris, pourraient avoir quelqu’application, ce ne serait 
que dans le cas où la mère, Marie Chenaille, serait décédée 
sans testament. Kn d’autres termes: que l’édit des se- 
condes noces de même que cet article 279 de la coutume 
de Paris, s'appliqueraient, purement et simplement, aux 
donations entre vifs ct non pas aux donations testamen- 
taires. 

En référant, en effet, à Pothier, 6ème vol., édition de 
Bugnet, Edit de secondes noces, no 647, l'on voit que 
l’article 279 de la coutume de Paris ajoutait : “ Toutefois, 
‘ si le dit mariage est dissous, ou que les enfants du pré- 
“ cédent mariage décèdent, il peut en disposer comme de 
“ sa chose propre.” 

Dans le cas actuel, le mari est décédé en 1881 ; la femme 
lui a survécu durant douze ans; elle n’a jamais révoqué 
son testament, qui était en pleine force et vigueur lors de 
son décès, en 1898. 

Il s’agit donc de savoir si les restrictions imposées par 
l'article:279 de la coutume de Paris s’appliquaient à une 
disposition testamentaire telle que celle faite par Dame 
Marie Chenaille, dans son testament. En d’autres termes: 
Cette disposition est-elle compatible avec la liberté illi- 
mitée de tester, introduite dans ce pays dès 1774 et 
1801? 
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L’article 831 du code civil, dit: 

“Tout majeur, sain d’esprit et capable d’aliéner ses 
“ biens, peut en disposer librement, par testament, sans 
“ distinction de leur origine ou de leur nature, soit en 
“ faveur de son conjoint en mariage, ou de l’un ou de 
‘“ plusieurs de ses enfants, soit de toute autre personne 
“ capable d'acquérir ou de posséder, sans réserve, restric- 
‘ tion, ni limitation, sauf les prohibitions, restrictions et 
“ autres causes de nullité contenues en ce code et les dis- 
‘positions ou conditions contraires à l’ordre public ou 
‘aux bonnes mœurs.” 

Et le statut ci-dessus cité de 1801, savoir 41 George 3, 
chapitre 4, section 1ère, est encore plus formel ; il porte 
qu'il sera loisible à toute personne ou personnes, saines 
d’entendement et d'âge, usant de leurs droits, de léguer 
et disposer, par testament ou acte de dernières volontés, 
soit entre conjoints par mariage, en faveur de l’un ou de 
l'autre des dits conjoints, soit en faveur de l’un ou plusi- 
eurs de leurs enfants, à leur choix, ou en faveur de qui 


que ce soit, de tous et chacun leurs biens, meubles ou 


immeubles, quelle que soit la tenure des dits immeubles et 
qu'ils soient propres, acquêts ou conquéts, sans aucune 
réserve, restriction ou limitation, nonobstant tous droits, 
coutume et usage de ce contraires. 

Dans la cause de Quintin dit Dubois & Girard, 8 Lower 
Canada Reports, page 317, le juge en chef Lafontaine, 
page 322 du rapport, parlant de ce statut, dit: 

‘ Le statut donne à toute personne le droit de tester de 
‘‘ tous ses biens, quels qu'ils puissent être, soit en faveur 
“ de son conjoint, soit en faveur de l’un ou plusieurs de 
“ ses enfants, à son choix, et cela sans aucune réserve, restric- 
‘* {ion et limitation. Si, lorsqu'une personne a ainsi dis- 
‘ posé, par testament, de tous ses biens, l’un de ses en- 
‘ fants pouvait encore, à l’aide de quelque texte de la 
‘* coutume de Paris limilalif du droit de disposer, réclamer 
‘ une détraction sur ces mêmes biens, soit à titre de légi- 
‘time ou à un autre titre, le statut de 1801 serait nullifié 
‘* el serait un non sens.” 
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Dans cette cause, la cour d’appel a jugé que les articles 
272 et 298 de la coutume de Paris qui établissaient une 
légitime en faveur des enfants, avaient été abrogés par le 
statut de 1801. 

(Voir également l'opinion de Sir L. H. Lafontaine re 
Blanchet & Blanchet, 11 L. C. R., page 216). 

Or, qu'est-ce que l’article 279 de la coutume de Paris 
réserve aux enfants, si ce n’est une espèce de légitime ; 
car la femme, dit-il, ne peut disposer au préjudice des por- 
tions dont les enfants des dits premiers mariages pour- 
raient avoir de leur mère? On a donc réservé ces por- 
tions aux enfants des premiers mariages. C’est donc une 
réserve, une légitime. Et la cour d'appel ayant jugé dans 
la cause de Quintin dit Dubois & Girard que la légitime 
avait été abolie par suite du statut de 1801, il faut en 
arriver à la même décision dans l’espèce qui nous occupe. 
Telle, du reste, parait avoir été l'opinion du juge 
Fournier dans une cause de Pilon & Brunet, 5 Rapports 
de la Cour Suprême, page 318. Il dit: ‘“ Il est vrai que la 
‘ liberté illimitée de tester ne comporte pas la liberté illi- 
““ mitée de donner par donations entrevifs, mais il reste bien 
‘“ entendu que s’il se fût agi dans l’espèce d’un testament, 
“il aurait décidé comme l'honorable juge Lafontaine, 
“ que l’article 279 de la Coutume de Paris avait, quant 
‘ aux testaments, été abrogé par le statut de 1801. 

(Voir page 358 du rapport). 

D'ailleurs il est si clair que depuis 1801, l’article 279 
et l'édit lui-même ne s'appliquent pas aux dispositions 
testamentaires, que l’article 764 de notre code civil, qui a 
voulu précisément abroger l’édit de secondes noces et cet 
article 279 de la coutume de Paris, extension de l'édit, ne 
parle que des donations. Il dit: “ Les prohibitions et 
‘‘ restrictions des donations et avantages par un futur 
“ conjoint, dans le cas de secondes noces, n’ont plus 
“ lieu.” 

Cet article est dans le chapitre des donations. 

Dans l’article 11 du projet des codificateurs, volume 2, 
page 310, les codificateurs ont rédigé l’ancienne loi qu'ils. 


a 
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se proposaient d’abroger et il n'est pas question de l’ar- 
ticle 279 de la coutume de Paris. Du reste, dans leurs 
observations sur le chapitre premier du titre des dona- 
tions, volume 2, page 152, les codificateurs disent : “ Avec 
le chapitre deuxième commencent les règles particulières 
aux donations entrevifs. Ce sujet et celui des testaments 
se trouvent entremélés à plusieurs égards au code fran- 
çais dans ]’arrangement en chapitres et en sections, ce qui 
devenait nécessaire par suite du maintien des réserves 
coutumières dans les uns comme dans les autres de ces 
actes, compliqué encore de distinctions pour le cas où le 
disposant laisse des enfants et pour celui où il ne laisse 
que des ascendants. La disparition de ces réserves dans nos 
lois, opérée presque en entier par la législation sur les testaments 
et rendue complète autant que possible dans ce rapport, 
vu la nécessité d’assimiler, suivant un même principe et 
dans un même esprit, les exceptions restées, a permis de 
subdiviser les deux grandes divisions de ce titre d’une 
manière naturelle.” 

Et plus loin, parlant de l’article 11 du projet et notre 
article 764, page 154, ils disent : 

‘ L'article 11 expose les nullités appelées peines des se- 
‘“ condes noces suivant les deux chefs de l'édit. Ces 
‘* peines n'élant plus en harmonie avec la lot ni les idées du 
‘ temps, il est proposé par l’article 11a de les abolir pour 
“ l'avenir.” 

I] est donc évident que l’article 279 de la coutume de 
Paris ne s'applique plus à une disposition testamentaire, 
partant que le défendeur a pu recevoir par le testament 
de sa mère la part de celle-ci dans les conquêts, tant 
meubles qu'immeubles de la communauté Poissant- 
Chenaille, et que l’action du demandeur en tant qu'il de- 
mande à être déclaré propriétaire d’un quarantième de 
ces immeubles, est mal fondée. 

Quant à cette partie de la réclamation ayant rapport à 
la somme de $2,000 représentant l'immeuble vendu à un 
nommé Léfebvre, outre que lors de l'inventaire il a été 
reudu compte du prix de vente de cet immeuble et que ce 

Vol. XIV, C.S. 23 
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compte n’a jamais été attaqué, ainsi que ci-dessus men- 
tionné, nous devons faire remarquer à cette honorable 
cour, qu’en admettant que l’article 279 de la coutume de 
Paris serait encore en pleine force et vigueur, le deman- 
deur ne pourrait réussir sur cette partie de sa demande, 
attendu que cet article de la coutume ne défendait pas 
à la femme de vendre ses conquêts, mais seulement de les 
donner. 

Voir Pothier, 6ème vol. édition Bugnet, édit de secondes 
noces, no 642; aussi Merlin, Répertoire, Verbo, Noces 
secondes, paragraphe 5, no 2). 

Quant au douaire et au préciput la même doctrine s’ap- 
plique. En effet, la femme était propriétaire incommu- 
table de ces biens, avant son premier mariage, et l'aurait 
été si, à la dissolution du second mariage, il ne restait au- 
cuns enfants de son second mariage. 

Or, le second chef de l’édit cité par le demandeur, lors 
de son argument, disait : 

‘ Au regard des biens à icelles veuves, acquis par dons 
“et libéralités de leur défunt mari, icelles n'en peuvent 
“et n’en pourront faire part à leurs nouveaux maris. 
‘ Ainsi elles sont tenues de les réserver aux enfants 
“ communs d'entre elles et leurs maris de la libéralité 
“ desquels iceux biens leur seront advenus.” 

Nous rencontrons donc encore ici une réserve. Quelle 
différence y a-t-il, en principe, entre cette réserve et la 
réserve faite par l’article 279 de la Coutume de Paris, ou 
la réserve des quatre-quints qui constituaient la portion 
indisponible ou la légitime dont il était défendu de dis- 
poser par testament? . 

Or, ces réserves ont été abolies par le statut de 1801. Il 
est donc évident que le principe de la liberté de tester 
fournit encore ici une réponse victorieuse à cette partie 
de la réclamation du demandeur, quant à ce qui concerne 
le douaire et le préciput. Reste le surplus des biens mis 
par Marie Chenaille dans la communauté Palin-Chenaille. 
La moitié de ce surplus advenant à Marie Chenaille, ne 
peut faire difficulté; le mari en a profité tant pour la 
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moitié qui lui est advenue, à lui ou à ses héritiers par le 
partage. Quant à cette moitié, il faut recourir au premier 
chef de l’édit. Or, ce premier chef permettait à la 
femme de donner à son mari une part d’enfant, et c'est ce 
que Marie Chenaille a expressément fait par son contrat 
de mariage, ainsi qu'il est facile de le constater par le con- 
trat de mariage produit, en date de 1838. Il pouvait y 
avoir alors un avantage sujet à la réduction de l'édit, 
voir Pothier, 6 vol. au no 559, mais il faudrait encore dé- 
terminer si cet avantage dépasse une part d'enfant, le 
moins prenant. Or, précisément sous ce rapport l'action 
du demandeur souffre une objection fatale. I] aurait 
peut-être pu avoir l’action en réduction ; il a pris l’action 
en revendication pour faire valoir son droit à la réduction ; 
il devait conclure à l’estimation des biens de la succession 
de Marie Palin, estimation qui devait être faite eu égard 
à la valeur de ces biens à l’ouverture de la succession. 

(Voir encore Pothier, même volume, nos 575 et 578). 

Or, dans la poursuite portée il n’y a pas de conclusion 
quant à cette estimation. I] n’y a pas non plus de de- 
mande de réduction. 

De sorte qu'à tous les points de vue, l’action du deman- 
deur est mal fondée en fait et en droit, et pour ces raisons 
le défendeur soumet respectueusement que l’action de- 
vrait être déboutée avec dépens. 

The Court of Review unanimously confirmed the judg- 
ment. 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, for plaintiff. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for defendant. 

P. B. Mignault, Q.C., counsel. 

(J. K.) 
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Coram Sir MELBOURNE M. Tart, A.C.J., DowERTY, 
ARCHIBALD, JJ. 


THE CITY OF MONTREAL v. HENDERSON, & 
DEFENDANT, opposant, and PLAINTIFF, contest- 
ing. 


City of Montreal— Water rates— Water furnished by meter for 
engine— Water rate on building containing engine. 


Hgup :— Where water is supplied by the city of Montreal to a ratepayer 
by meter, for an engine, and paid for at the rate fixed for such sup- 
ply, the city is, nevertheless, entitled, under its by-laws, to collect the 
usual water rate based on the rental of the building which contains 
the engine. 


The case was inscribed in Review by the defendant, 
opposant, on a judgment of the Superior Court, Montreal, 
Lynch, J., 11 September, 1897. It is unnecessary to give 
the judgment of the Court below, as the case is fully 
stated by the learned judge who rendered the judgment 
of the Court of Review, confirming the decision appealed 
from. 


DOHERTY, J :— 


The city of Montreal having put into the sheriffs 
hands, to be sold for taxes, certain properties of defen- 
dant, the latter opposes the proceedings taken to bring 
the same to sale. He does not dispute his liability for the 
taxes to recover which the proceedings opposed were 
taken, but contends that his indebtedness therefor is ex- 
tinguished by a larger indebtedness of the city to him. 
The city’s claim is for $361.50. The amount in which 
defendant pretends the city is indebted to him is $502.70. 
This sum is made up of three amounts, namely, $75, 
for value of a certain quantity of stone belonging to de- 
fendant, of which he claims the city illegally took pos- 
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session ; $33.70, amount which the city has acknowledged 
defendant overpaid for a special assessment for widening 
Bagg street, and a sum of $394, which defendant claims 
that he, or certain firms whercof he was a member and 
is the transferee, have overpaid the city for water rates 
on a property on William street, during the years from 
1880 to 1894, both inclusive. 

The city denies this indebtedness, and, as regards the 
alleged overpayments for water taxes, claims that defend- 
ant’s claim therefor is prescribed by five years; that the 
water taxes were duly imposed in virtue of assessment 
rolls which have never been attacked or set aside, and 
which defendant is now too late to attack. 

The court of first instance maintained defendant’s claim 
for stone, and for over-payment on Bagg street assessment 
to the extent of $66.58, and reduced the city’s claim ac- 
cordingly. It rejected defendant’s claim for $394 over- 
paid on water taxes, on the ground that the water taxes 
paid were based on the assessment rolls of the city in 
force from 1878 to 1894, and that defendant had not com- 
plained within the time or in the manner prescribed by 
the charter, of the unfairness of the valuation of the rental 
on which said water taxes were based. 

Both parties acquiesce in the portion of the judgment 
which allows defendant’s claim and compensation asked 
for to the extent above mentioned. Defendant inscribes, 
contending that his entire claim should have been allowed. 

This court has therefore to deal only with defendant’s 
pretension as regards over-payments for water taxes. If I 
understand his contention rightly, it is that during the 
period of time mentioned the city levied a water rate upon 
his property on William street, based on the assessed 
annual value of the entire property, to wit, a sum varying 
in different years from $600 to $1000,— whereas inasmuch 
as on said property there were but two buildings occu- 
pied by defendant, one a mill and the other an office, 
and inasmuch as for the mil] he paid for water by meter, 
his water rate should have been based upon the rental of 
the office alone, to wit, a sum of $120. 
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If defendant were right in asserting that he paid for the 
water furnished to the mill by meter, and that in conse- 
quence the result of the manner in which his water rate 
was levied was to make him pay twice for that water, I 
am not prepared to say, at all events without further 
examination of the question, that the mere facts that 
the rental of the property appeared on the assessment 
roll as $1000, and that that assessment was not con- 
tested, would be a sufficient answer to his claim. But 
on looking at the evidence it appears that what he 
paid for by meter was not the water supply for the 
mill, but the water for an engine used in the mill. 
Now the city by-law provides that where water is fur- 
nished by meter for an engine, the rates fixed for such 
supply are in addition to the usual water rate on the 
building in which such engine is. It appears, therefore, 
that in levying the water rate on the basis of the rental 
of the mill and office both, and charging a rate so levied in 
addition to the charges for water supplied by meter, the 
city was within its right under the by-law. I donot un- 
derstand it to be pretended that the rental as assessed is 
too high, if in the amount fixed is included the rental of 
the mill, and certainly we have no proof that it is. And, 
indeed, the gist of the complaint seems to be that it did 
include the rental of the mill and its accessories. The 
city, as I have said, was right, under its by-law, in levy- 
ing a water rate based on this rental,—and I therefore am 
of opinion that even had defendant the right, not having 
attacked the assessment roll within the delay fixed by the 
charter, to recover back any amount improperly or ille- 
gally charged him,—which question it seems to me un- 
necessary to decide—he has not shown that any amount 
he has paid was so improperly or illegally charged him. 
I am to confirm on this ground. 

| Judgment confirmed. 
P. J. Coyle, Q.C., for plaintiff. 
Adam, Mathieu & Mathieu, for defendant. 
(J. K.) 
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RIMOUSKI, 12 mai 1898. 


Coram LARUE, J. 
FORTIER v. LAUZIER. 
Accident— Dommages—Faute contributoire— Responsabilité. 


Juaé& :—1. Pour établir la responsabilité des dommages résultant d’un 
accident, il faut rechercher quelle faute a été la cause déterminante 
de l’accident. Si le défendeur était seul en faute, il sera tenu respon- 
sable de la totalité des dommages ; si les deux parties ont été impru- 
dentes, la com pensation des fautes se fera; et enfin, si toute l’impru- 
dence a été du côté de Pouvrier, il faudra prononcer contre la victime. 

2. Ici, le demandeur ne s’est pas servi des outils mis à sa disposi- 
tion selon leur destination, en employant pour mouvoir les billots le 
petit pic au lieu du levier, mis là pour cette fin. I] était en faute en 
faisant usage du pic, instrument impropre à la besogne à laquelle il 
l'employait, et sa faute était d’autant plus grande que son attention 
avait été spécialement attirée sur cette imprudence. Cette faute 
étant la cause déterminante de l’accident, il n’a point de recours 
contre son patron pour les dommages qui en sont résultés pour lui. 


PER CURIAM :— 


Le demandeur réclame $5,000 de dommages par suite 
d’un accident dont il a été la victime pendant qu'il tra- 
vaillait à entrer les billots dans un moulin à bardeaux 
appartenant au défendeur. Cet accident consiste en la 
perte d’une partie du coude gauche qui a été tranchée par 
une machine à écorcer les billots. Il travaillait de nuit 
et sa besogne consistait lorsque les billots montaient dans 
le moulin, à les saisir et mettre sur le chariot qui les con- 
duisait à la scie. Cette scie ou godendard, aussi manœu- 
vrée par le demandeur, servait à scier les billots en ron- 
delles ox billes de la longueur du bardeau, pour être 
remises ensuite à terre où les prenait l'employé chargé de 
les écorcer au moyen de l'écorceur. Cet écorceur est en 
forme de disque ou circonférence en métal et muni de 
coutélas au nombre de 6 ou 7. Il tourne avec une vitesse 
considérable et les coutelas enlèvent l'écorce. Le deman- 
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deur prétend que si ces coutelas avaient été recouverts, 
l’accident ne serait pas arrivé. 

Le défendeur plaide que le demandeur a été la victime 
de sa propre imprudence ; que la besogne du demandeur 
nécessitait l'emploi d’un levier (cant hook) pour pousser 
les billots et les mettre en face de la scie et d’un pic on 
gaffe avec manche de 24 à 3 pieds pour tirer les billes 
ou roulettes après qu'elles avaient été sciées de la lon- 
gueur du bardeau; que contrairement aux règles ordi- 
naires de la prudence, au lieu de se servir du levier ou 
cant hook pour pousser son billot en face de la scie ronde 
et pour le faire avancer sur les rouleaux, le demandeur 
s’est servi du pic ou gaffe, qui n'était pas destiné à cet em- 
ploi, et a glissé sur le billot gelé qu'il voulait tirer en face 
de la scie ronde ; que s’il s'était servi du levier l'accident 
ne serait pas arrivé; qu'il avait été averti à plusieurs 
reprises, par le contre-maitre, du danger qu'il courait en 
agissant de la sorte, mais s'était moqué de ces avertisse- 
ments et avait continué à se servir du pic pour tirer les 
billots au lieu de les pousser avec le levier; que l'écor- 
ceur est une plaque circulaire présentant à sa surface 
plusieurs coutelas dans la position des raies d’une roue et 
n’a que 16 4 18 pouces de découvert, et qu’il serait impos- 
sible de se servir de cet écorceur pour les fins auxquelles 
il est destiné s’il était recouvert davantage ; que le défen- 
deur n’est pas responsable du dit accident lequel est dua 
la faute, négligence et imprudence du demandeur. 

Le demandeur réplique que l’écorceur n’était pas suffi- 
samment recouvert, et que le défendeur l'a si bien com- 
pris que depuis l'accident il a fait mettre une garde en 
bois en face de l’écorceur. 

Avant d'entamer la question de fait, il convient d'éta- 
blir clairement les règles de la responsabilité qui pren- 
nent leur source dans les art. 1058 et 1054 du code civil. 

Les rapports judiciaires fourmillent de décisions sur 
cette matière. Relativement aux maîtres et serviteurs, la 
jurisprudence, en interprétant cette responsabilité, a tou- 
jours décrété que le maître est responsable du dommage 
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causé aux ouvriers qu'il emploie, non seulement lorsqu'il 
a négligé de prendre des précautions suffisantes pour 
garantir leur sécurité, mais encore s'il n’a pas pris toutes 
les précautions compatibles avec les nécessités de son 
industrie. 
C'est aussi la jurisprudence francaise dont les articles 
corrélatifs aux nôtres sont les art. 1882, 1883 et 1384 C. N. 
D. P. 68.1.13; 
“ 6.2.72; 

“Les chefs d’établissements industriels obligés de 
“ pourvoir complètement à la sûreté des ouvriers qu'ils 
“ emploient sont responsables envers ceux-ci de tous 
“les accidents et dommages qui peuvent provenir soit 
‘“ des vices de construction ou du défaut d'entretien des 
“ machines et des appareils, soit de la négligence ou de 
“ l’inhabilité des préposés aux divers services de l'éta- 
“ blissement.” 

D. P. 55.2.86 ; 

20 Laurent, no 486, p. 517; 

‘6 ‘* 473 et suivants; 
‘6 ‘ 488. 

5 Larombière, sur art. 1384. 

Il ya plus. Le maitre ne peut se soustraire à cette 
responsabilité, lors même que l’ouvrier aurait été lui- 
même imprudent. Il doit protéger autant que faire rai- 
sonnablement se peut, son ouvrier contre sa propre 
imprudence. 

Legault v. Montréal, 17 R. L. p. 279 ; 

Gingras & C'adieux, M. L. R., 6 S. C. 88 ; 20 K. L. 199; 

Ibbotison & Trevethick, R.J.Q., 4 C.S. 318; 

Tremblay x. Davidson, R. J. Q., 5 C.S. 405 : 

Cie Rich. et Ont. & St-Jean, 28 Jur. 90 et seq. : 

Thibaudeau & Macdonaid, jugée dernièrement à Montréal. 

St. Lawrence Sugar Refining Co. & Campbell, M. L. R., 
1 Q. B., 290; | 

St-Arnaud & Gibson, R. J. Q. 18 0. S. 23 ; 

Tooke & Bergeron, 27 Can. 8. C. R. 567. 

Si la partie lésée (dit 2 Sourdat, p. 654) a elle-même 
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offert occasion au dommage par une faute personnelle, 
elle est non-recevable à s'en plaindre. 

“ Si cette faute n’est qu'une imprudence, il est naturel 
‘“ d'en opérer la compensation avec la faute de même 
“ nature commise par l’agent immédiat du dommage.” 

Le juge en chef Dorion (8 D.C. A. p. 28 in re Desroches 
& Gauthier) après avoir repoussé la doctrine anglaise qui 
reconnaît le principe que celui qui contribue en quoi que 
ce soit à la cause de l'accident, est privé de tout dom- 
mage, s'exprime comme suit: “ Une telle règle n'existe 
“ pas dans notre droit, suivant nous, les deux parties peu- 
“ vent être en faute, et alors il faut distinguer; si c’est la 
“ faute de celui qui a souffert qui a été la cause détermi- 
“ nante de l’accident, il ne peut recouvrer de dommages ; 
‘‘ si, au contraire, c’est la faute de l’autre partie qui a été 
“la cause déterminante de l’accident, cette partie sera 
“ tenue des dommages.” 

Currie & Couture, 19 R. L. 448; 

Dominion Oil Co. & Coallier, M. L. R., 6 Q. B. 268 ; 

Clément & Rousseau, R. J. Q., 1 C.S. 268 ; 

Globe Woolen Mills Co. & Potras, R. J. Q., 4 B. R. 116; 

Roberts & Dorion, R. J. Q., 4 B. KR. 117; 

Lavoie & Drapeau, 31 L. C. J. 381; 

Cie Rich. et Ont. & St-Jean, 28 Jur., p. 91; 

St. Lawrence Sugar Refining Co. & Campbell, M. L. R., 
1 Q. B. 290 ; 

Ross & Langlois, M. L. R., 1 Q. B. 280; 

Carbonneau & Lainé, R.J.Q., 5 C.S. 848. 


Tl s’agit donc de rechercher la cause déterminante de 
l'accident. 

Si le défendeur est seul en faute, il sera responsable de 
la totalité des dommages. Si les deux parties ont été 
imprudentes, c’est-à-dire coupables de négligence contri- 
butive, la compensation se fera; et enfin, si toute l’im- 
prudence a été du côté de l’ouvrier, il faudra prononcer 
contre la victime. 

Voyons la preuve. 

Le ler mars, 1897, le demandeur était depuis près d’une 
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couple de mois, employé au moulin du défendeur, à 
Cedar Hall. 

Tl travaillait de nuit et avait commencé son quart vers 
une heure du matin. Sa besogne consistait à prendre les 
billots qui se trouvaient à la porte du moulin et à les 
rouler sur le chariot. Aussitôt le billot entré an moulin 
sur le chariot, il s'agissait de le mener à la scie et de le 
scier en billes ou rondelles de 16 pouces environ. Il 
avait à sa disposition deux outils ou instruments : l’un 
le levier ou cant hook pour manœuvrer les billots, et 
l’autre le pic ou gaffe pour enlever les billes et les envoyer 
du côté de l’écorceur. En arrière de la scie et à une dis- 
tance d'environ 6 pieds se trouvait l'écorceur déjà décrit. 
Sept billots avaient déjà été entrés et il s'agissait d'en 
entrer un autre qui avait un diamétre de 12 pouces envi- 
ron, sur une longueur d'à peu près 18 ou 14 pieds. Le 
demandeur, au lieu de se servir du levier ou cant hook 
pour pousser le billot par l'extrémité postérieure et l’ame- 
ner ainsi à la scie, s’est servi du pic. Il avait le dos 
tourné à l’écorceur. Il a essayé, à plusieurs reprises, à 
piquer le billot à son extrémité antérieure, et finalement 
le billot étant piqué il l’a tiré à lui. “ J'ai, dit-il, piqué 
mon billot avec mon pic pendant trois ou quatre fois de 
file pour le piquer comme i] faut; en tirant mon billot 
mon pic a levé, par suite de ce que le bois était gelé, et 
j'ai tombé à la renverse le bras gauche sur |’écorceur’”’... 
les ciseaux m'ont poigné en dessous du coude et m'ont 
ressorti en dessus du coude.” 

Tl] admet que le levier ou cant hook servait pour rouler 
les billots trop gros pour être tirés avec le pic. Il admet 
aussi que le défendeur, en lui montrant l’écorceur, lui 
aurait dit : faites bien attention, c’est bien dangereux. 

Nul doute que s’il s'était servi du levier ou cant hook au 
lieu du pic, l'accident ne serait pas arrivé. 

Le mécanicien Paul Vallée, foreman, jure qu'il a dit à 
deux reprises différentes, au demandeur, de ne pas se 
servir du pic pour tirer les billots, mais de prendre le 
levier et d’aller à l’autre bout avec son cant hook pour 
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pousser le billot. Il répondait qu'il n’y avait pas de 
danger et continuait 4 se servir du pic pour tirer les 
billots. I] est vrai que le demandeur jure le contraire et 
que la seule fois que le contre-maitre lui a représenté qu'il 
y avait du danger, c'est lorsqu'il avait mis le pied sur le 
billot pour tenir le billot, pour qu’il ne se dérange pas en 
étant scié. Je serais disposé a croire le contre-maitre 
Vallée, témoins moins intéressé que le demandeur. Ceci 
importe peu toutefois, —car le demandeur savait que son 
occupation était très dangereuse et qu'il devait user de 
prudence. 

- La cause déterminante de l'accident est l'acte du de- 
mandeur qui aurait di se servir du levier, instrument 
placé à sa disposition pour mouvoir les billots. Il ne 
peut prétendre justement qu'il était pressé et forcé de se 
dépêcher pour fournir aux deux scies à bardeaux, outre 
qu'il est en preuve qu'un seul homme peut fournir les 
billes à six moulins et plus et qu'il n’en avait que deux à 
alimenter, il est aussi prouvé qu'il était en avance de 
sept billots et qu'il n'y avait pas lieu pour lui de préci- 
piter sa besogne. 

La demanderesse donne comme preuve du danger, le 
fait qu'après son accident, le défendeur aurait fait mettre 
une cloison de deux planches entre la scie et l’écorceur et 
qu'un autre travailleur a été préservé d’un accident sem- 
blable, grâce à ces deux planches. D'abord, ce n'est pas 
le défendeur qui a fait mettre cette cloison—c’est le tra- 
vailleur qui a succédé au demandeur et qui a craint pour 
lui-même un accident semblable. Le défendeur ne paraît 
pas s’y être opposé. Plus tard, un autre ouvrier (St-Lau- 
rent), a trouvé cette cloison nuisible et l'a enlevé. Le 
contre-maitre trouve aussi que cette cloison était nuisible. 
En présence de cette preuve, il serait difficile de blâmer 
le défendeur de ne pas avoir fait poser une cloison entre 
la scie et l’écorceur. 

En somme, le demandeur étant en faute pour ne pas 
s'être servi de l'instrument mis à sa disposition et destiné 
à faire son ouvrage, et avoir fait usage d’un autre instru- 
ment impropre à la besogne ne saurait blâmer le défendeur. 
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Le fait que les ouvriers employés 4 la méme besogne 
faisaient la méme chose que le demandeur ne saurait étre 
une justification. Parce que les autres auraient fait mal, 
il ne s’en suit pas que le demandeur devait les imiter. 

En somme, il m'est impossible de trouver le défendeur 
en faute et je suis obligé de renvoyer l'action. 

Voici le jugement en cette cause : 

“ Attendu que le demandeur réclame du défendeur la 
somme de $5,000 à titre de dommages, parce que dans le 
cours du printemps dernier, alors qu'il était à l'emploi du 
défendeur, au moulin de ce dernier, à Cedar Hall, et qu'il 
se servait d’un pic pour mouvoir un billot et le mener à 
la scie, il serait tombé en arrière, à la renverse, et se serait 
grièvement blessé sur une machine à écorcer, et que, si 
cette machine garnie de coutelas avait été recouverte, 
l'accident ne serait pas arrivé; 

‘“ Attendu que le défendeur plaide que le demandeur a 
été la victime de sa propre imprudence ; que la besogne 
du demandeur nécessitait l'emploi d'un levier ou cant hook, 
pour pousser les billots et les mettre en face de la scie, et 
d'une pique ou gaffe pour tirer les billes ou roulettes après 
qu'elles avaient été sciées de la longueur du bardeau ; 
que, contrairement aux règles ordinaires de la prudence, 
le demandeur, au lieu de se servir d’un levier ou cant hook 
pour pousser son billot en face de la scie ronde et le faire 
avancer sur les rouleaux, aurait fait usage du pic qui 
n’était pas destiné à cet emploi; que le demandeur avait 
été à plusieurs reprises averti du danger qu'il courait en 
agissant de la sorte, mais qu'il s'était moqué des avertis- 
sements, et avait continué à se servir du pic pour tirer les 
billots, au lieu de les pousser avec le levier ou cant hook ; 
que l’écorceur est une plaque circulaire présentant à sa 
surface plusieurs coutelas dans la position des raies d’une 
roue, n’ayant que seize ou dix-huit pouces de découvert, et 
qu’il serait impossible de se servir de cet écorceur pour 
les fins auxquelles il est destiné s’il était recouvert da- 
vantage ; que le défendeur n’est pas responsable du dit 
accident, lequel est arrivé par la faute, négligence et im- 
prudence du demandeur ; 
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“ Attendu que le demandeur réplique que l’écorceur 
n'était pas suffisamment recouvert, et que le défendeur l’a 
si bien compris, que depuis l'accident, il a fait mettre une 
garde en bois en face du dit écorceur ; 

“ Considérant qu'il est en preuve que durant la nuit du 
ler mars 1897, le demandeur, occupé dans le moulin du 
défendeur à faire mouvoir les billots pour les avancer à 
la scie, avait à sa disposition les instruments et les outils 
nécessaires à sa besogne, savoir un levier ou cant hook des- 
tiné à pousser les billots, et un pic à mouvoir les billes 
ou ronds de bois scié; considérant qu'au lieu de se servir 
du levier ou cant hook pour mouvoir un gros billot, le 
demandeur a fait usage du pic ou gaffe en piquant cet 
instrument sur le bord du billot le plus rapproché de la 
scie, et tirant à lui, pendant qu'il avait le dos tourné à 
l'écorceur et que le pic ayant lâché prise, le demandeur 
est tombé sur l’écorceur qui lui a enlevé une partie du 
coude gauche ; 

“ Considérant que la cause déterminante de l'accident 
a été l’imprudence commise par le demandeur qui aurait 
dû se servir du levier ou canthook pour pousser le dit 
billot, au lieu de.faire usage du pic ou gaffe pour le tirer 
à lui ; 

“ Considérant que le demandeur avait été averti du 
danger qu'il courait en s’exposant ainsi imprudemment ; 

“ Considérant que ce n’est pas le défendeur qui, après 
l'accident arrivé au demandeur, a fait mettre une division 
de deux planches devant l’écorceur, mais bien un ouvrier 
qui avait succédé au demandeur dans son ouvrage; 

“ Considérant que cette cloison a été subséquemment 
enlevée par un autre ouvrier qui la trouvait plus nuisible 
qu'utile, chose établie d’ailleurs par la preuve; 

“ Considérant qu'il n’y a pas faute de la part du dé- 
fendeur, 

* “ Renvoie l’action du demandeur avec dépens.” 

Montambault, Langelier, Langelier & Vachon, procureurs 
du demandeur. 

J. A. Lane, procureur du défendeur. 

(J. A. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 6 June, 1898. 
Coram DonErTr, J. | 
DOYON v. CANADIAN FIRE EXTINGUISHING CO. 


Patent of invention—Assignment— Registration of transfer — 
R. S. C., ch. 61, s. 26— Royalty on patented articles sold 
by authority of justice. 


He tp: 1. Non-registration, in the patent office at Ottawa, of successive 
transfers of a patent has not the effect of rendering the transfers null 
as between the parties thereto, the only effuct of such want of regis- 
tration being that the unregistered transfers or sales cannot be 
invoked against any subsequent transferee of the patent. 

2. A defendant, sued for royalties due by him, cannot have trans- 
fers and his own deed of acquisition of the patent declared null, 
where the parties to the transfers are not in the cause. 

3. A person who is under an obligation to pay a royalty on all 
patented articles sold by him, is liable for the royalty on such as 
may be sold while in his possession by authority of justice, at the 
instance of a creditor. 


JUDGMENT :— 


‘Whereas plaintiff as transferee of one Arthur H. 
Durand and one Dame Gaillard, his wife, sues to recover 
from the company defendant the sum of $222.75, being 
for royalty on the sale of a quantity of extinguishers 
manufactured under a certain patent, plaintiff by his de- 
claration as amended alleging that said Durand sold said 
patent on the 2nd June, 1894, toone Dame Pepin, stipu- 
lating a reserve in his favor of a royalty of $1 per each 
dozen of small extinguishers which should be thereafter 
sold, and actually known under the name of ‘ Durand 
Extinguishers, and $3 per each dozen of large extin- 
guishers that should be thereafter sold, and that the deed 
witnessing said sale was duly registered in the Patent 
Office in the department of Agriculture at Ottawa on the 
12th October, 1894: that said Durand on the 28rd June, 
1894, gave to said Dame Gaillard, his wife separate as to 
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property from him, in payment of a debt owing by him to 
her, all sums of money that might accrue to him under 
said sale, to the extent of the sum of $6,000; that said 
transfer was likewise registered in the said Patent Office ; 
that by deed of date 11th June, 1895, said Durand and 
said Dame Gaillard transferred to plaintiff all sums that 
might become due to them under the deed ofsaleand the 
deed of transfer above mentioned, which deed was duly 
registered in said patent office on the 25th of June, 1895 ; 
that the patent so sold by said Durand to said Dame 
Pepin, by the effect of a series of conventions between 
said Dame Pepin and certain parties in plaintiff’s de- 
claration mentioned, which conventions are fully set up 


' in said declaration, became the property of the company 


defendant, its immediate title thereto being under a sale 
to it of date 28th May, 1895, from J. S. Bousquet and 
Dames Métivier and Terrault,—which sale was likewise 
duly registered in said patent office; that in said deed it 
was stipulated that said company defendant should pay 
to said Durand or his representatives, to the discharge of 
said vendors and of said Dame Pepin, the original pur- 
chaser of said patent from said Durand, the royalty stipu- 
lated under said sale above mentioned from him to her; 
that on the 14th June, 1895, plaintiff signified to defen- 
dant the transfer of royalty above mentioned from said 
Durand and his said wife to plaintiff; that defendant 
has proceeded to manufacture extinguishers under said 


_ patent, and acknowledged plaintiff's right to the royalty, 


and paid him said royalty on those sold, and now owes 
plaintiff said sum of $222.75, for such royalty on extin- 
guishers sold, and being, when sold, the property and in 
possession of defendant, as appears by an account far- 
nished plaintiff by defendant ; 

‘‘Whereas to said amended declaration defendant 
pleads, 1. a general denial; 2. a plea to the effect that 
none of the transfers of the patent alleged in plaintiff’s 
devlaration, save that from Durand to Dame Pepin, were 
ever registered at the Patent Office at Ottawa, and said 
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transfers are consequently null; that said Dame Pepin is 
the owner of said patent, and defendant never was owner 
thereof, and could not acquire any title thereto from the 
persons who made a pretended sale thereof to it, they 
not being the duly registered owners of said patent; 
that plaintiff’s action can be directed only against the 
duly registered owner of said patent, by which plea de- 
fendant prays that all the transfers alleged by plaintiff 
subsequent to said sale from Durand to Pepin be declared 
null, and plaintiff's action dismissed; 8. a plea to the 
effect that by the deed of date 2nd June, 1894, alleged by 
plaintiff, the latter’s cédunt, Durand, had bound himself to 
obtain a patent for the manufacture of large extinguishers, 
that he never obtained or registered such a patent, that 
the obtaining of such patent was a condition of the sale 
by said deed effected; that said patent when obtained 
was to belong to said Dame Pepin, and that plaintiffcan- 
not avail himself of the clauses of said deed until his said 
cédant shall have complicd with the conditions thereof ;. 
4. a plea to the effect that delendant never sold the ex- 
tinguishers wherein plaintiff claims a royalty, that said 
extinguishers were sold by authority of justice, and de- 
fendant did not benetit by the proceeds of the sale there- 
of, and consequently has violated no obligation it may 
be subject to in plaintiff’s tavor ; 

“Considering that plaintiff has proved the essential. 
allegations of his declaration. and more especially that the 
company defendant acquired the patent referred to in the 


declaration herein, and bound itself to pay, in the place. 
and stead of Dame Pepin the original acquirer thereof 


from the patentee, the royalty in said declaration men- 
tioned, to said patentee, in whose rights as his cessionnaire: 
plaintiff is, and that after it had so acquired said patent 
and proceeded to the manufacture of extinguishers there- 
under, there were sold the number of extinguishers set, 
forth in the account plaintiff's exhibit No. 4, and upon 
the sale whereof the royalty, at the rate stipulated in the 
sale from said patentee to said Dame Pepin, and which. 
Vol. XIV, C. 8. 24. 
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ise. defendant bound itself to pay as aforesaid, amounted to 
Doyon = $222.17 ; 

Canadian “ Considering that even if the successive transfers or 
Extinguishing sales whereby the said patent passed from Dame Pepin, 
the original acquirer thereof from the patentee, to the 
persons who ultimately by the deed of the 28th May, 
1895, sold the same to defendant, were not registered in 
the patent office at Ottawa as alleged in defendant’s 
second plea, such non-registration would not have the 
effect of rendering the said transfers null as between the 
parties thereto, and of relieving defendant of its obliga- 
tions under the said deed to it,—the only effect of such 
want of registration being that such unregistered trans- 
fers or sales cannot be invoked against any subsequent 
transferee or assignee of the patent. Rev. Stat. Can. c. 

61, s. 26 : 

“Considering, moreover, that defendant cannot have 
declared null the said transfers and its own deed of ac- 
quisition of said patent upon a proceeding such as the 
present, to which the parties to said transfers and the 
vendors to defendant are not parties ; 

‘“ Considering as regards the pretension of defendant, 
as set forth in its third plea, that said Durand, the cédant 
of plaintiff, bound himself by the deed of sale of the 2nd 
June, 1894, to Dame Pepin, defendant’s auteur, to procure 
a patent for the manufacture of large extinguishers, and 
has not done so, and that plaintiff cannot enforce the 
stipulations of said deed till said Durand have fulfilled 
said obligation ; that it does not appear that said Durand 
was ever called upon by said Dame Pepin or defendant 
to procure any such patent, or that said Dame Pepin or 
defendant offered the disbursements therefor as by said 
deed she bound herself to do, and that in any case any 
such failure on said Durand’s part to procure such patent, 
would not entitle said Dame Pepin, and defendant as 
being in her rights, to avail herself and itself of the 
patent which was by said deed sold and transferred as it 
is proved she and it did, and to refuse to comply with its 
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obligations under said deed, but might at most justify a 
demand on her or its part, for a reduction of said obliga- 
tions proportionate to the diminution in value of the 
rights by said deed sold to said Dame Pepin consequent 
on said Durand’s alleged failure,—which demand is not 
made ; 

‘Considering, moreover, that by defendant's deed of 
acquisition of said patent, defendant undertook to pay 
the royalty in question, not only as stipulated in said 
deed of sale to said Dame Pepin, but also in accordance 
with a quiltance by said Durand to said Dame Pepin of 
date 9th November, 1894, whereby it is in defendant’s 
said deed of acquisition declared, that it was established 
that said royalty should apply to all sales of extin- 
guishers subsequent to the 17th October, 1894,—and the 
liability for said royalty is expressly acknowledged, as it 
is further proved to have been acknowledged, by the 
company defendant, who paid said royalty without pro- 
test or objection up to the 27th January, 1896; 

‘ Considering as regards the pretension of defendant’s 
‘fourth plea, that the extinguishers on the sale whereof 
the royalty is now claimed by plaintiff, were not sold by 
it, but by authority of justice, that although it appears 
that of the total number of said extinguishers 175 dozens 
of small extinguishers and 89 large extinguishers were so 
sold by authority of justice, under the terms of the deed 
creating the obligation to pay said royalty, and the deed 
whereby defendant assumed said obligation, said royalty 
is stipulated and declared to be payable on all sales of 
said extinguishers, and that whether defendant actually 
sold itself and received the price of the sale of said extin- 
guishers, or allowed the same to be sold by authority of 
justice and at the instance of its creditors, cannot affect 
the right of plaintiff, as transferee of the patentee, to be 
paid said royalty upon such sales; 

“Considering that defendant has failed to prove the 
essential allegations or to justify the pretensions of its 
pleas ; 
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1888. “ Doth reject said pleas, and doth condemn defendant to 
Doyon pay plaintiff the sum of $222.17, with interest thereon 
Canadian from the 27th August, 1896, date of service of suit, and 

Bxtinguishing costs (said costs, however, to be taxed as though but one 
contestation had been made, the second plea filed herein 
having been allowed by reason of plaintiff’s amendments 
to his declaration.)”’ 

Pelletier § Letourneau, for plaintiff. 
R. Taschereau, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
Mo\TREAL, 80 June, 1898. 


Coram DOHERTY, J. 


DAME M. J. BARRY ET vir v. RODIER, & RODIER, 
plaintiff in warranty, v. DELISLE ET at., defendants 
in warranty, & DELISLE ET AL, plaintiffs in sub- 
warranty v. TOWN OF ST. HENRI, defendant in 
sub-warranty. 


Final judgment—Line between adjoining lots of land—En- 
croachment— Common error. 


HELD :—1. Where surveyors were appointed to fix boundaries, and their 
report was received, but the Court before adjudicating on the merits 
ordered the surveyors to place boundary marks, that such judgment 
was a final judgment not susceptible of being revoked by the same 
court in so far as it pronounced on the fond of the cause and deter- 
mined the line of separation between the properties; but that in so 
far as it ordered the actual operation of placing boundary marks, 
it was merely preparatory to the final judgment, and none of the 
parties having asked for such actual placing of marks, and no marks 
having been placed, this part of the judgment might be revoked by 
the same court. 

2. Where a lot of land has been sold according to a line which 
proves to be erroneous, and encroaches on an adjoining lot, the 
owner of the latter, whose auteur participated in the error, is not 
entitled to demand the demolition of a wall erected by his neighboor 
on the line agreed to in error, without offering compensation for the 
cost of the wall; and failing such offer, he is only entitled to demand 
compensation for the land taken. 
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JUDGMENT :— 


“The Court having heard the parties by their respec- 
tive counsel upon the merits of the united cases, ex- 
amined the proceedings and proof of record, and deli- 
berated ; 

‘* Whereas piaintiff alleges that she is owner of lot No. 
872 of the cadastral plan of the parish of Montreal, said 
lot situate in the Town of St. Henri, having acquired the 
same by sale from Maurice N. Delisle and others, duly re- 
gistered ; that defendant is owner of lot No. 871, adjoin- 
. ing plaintiff’s said property, and has built on his pro- 
perty a house which encroaches to the extent of 14 inches 
in front and 3 inches in rear, by a depth of 30 feet, on 
plaintiff’s said lot ; that plaintiff having complained of 
this encroachment, the parties employed a surveyor at 
their joint expense, who having examined their titles and 
lands, established to defendant’s satisfaction that his 
house so encroached on defendant’s land ; that plaintiff on 
the 28rd March, 1892, by the ministry of Duval, N. P., 
protested and required defendant to demolish the portion 
of his house which is on plaintiff’s land ; that he has not 
done so; that plaintiff has need of her entire lot to build 
thereon, and defendant’s refusal to remove and delay in 
removing said portion of his house causes her $500 dam- 
ages, which she claims, besides $7 for costs of protest, 
making together $507, for which sum she prays judg- 
ment, and further prays that defendant be condemned to 
remove said portion of said house, and failing his so 
doing, that she be authorized so to do at his expense; 

“ Whereas to said action defendant—after calling in 
in warranty his vendors, Delisle and others—pleads that 
plaintiff's allegations are false and insufficient in law; 

“ Whereas said defendant, plaintiff in warranty, by his 
action in warranty alleges in substance, that he pur- 
chased from defendants in warranty by deed before 
Doucet, N. P., of date 8th February, 1890, lots 869, 870 
and 871 of said cadastral plan; that previous to the exe- 
cution of said deed defendants in warranty indicated and 
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placed the boundaries of said lots, and by said deed the 
parties declared they had so fixed said boundaries; that 
in building the house referred to in the declaration in the 
principal action, he followed the boundaries so indicated, 
and if he has encroached or caused damage to plaintiff, it 
is due to the act of defendant in warranty ; 

‘‘ Whereas to said action in warranty defendants, after 
calling in in arrière-warranty the defendants in arrière 
warranty, plead: 1. a demurrer based substantially on 
the ground, that the allegations of the declaration show a 
sale by defendants in warranty of certain lots described 
by cadastral numbers, that they do not show that in plac- 
ing boundaries defendants in warranty warranted plain- 
tiffs in warranty in the possession of the land according 
to the boundaries so placed except in so far as the same 
corresponded with those laid out and surveyed on the 
cadastral plan; that they do not show that the buildings 
in question are constructed otherwise than within the 
boundaries of said lots as they appear on said cadastral 
plan, or that plaintiff in warranty was misled by the 
alleged action of defendants in fixing the boundaries of 
said lots—upon which demurrer, preuve avant faire droit 
was ordered; and 2, a plea to the effect that the lots in 
question were sold by their cadastral numbers, and de- 
fendants in warranty are not bound to warrant plaintiff 
in warranty against encroachments which may be made 
on said lots so described ; that if plaintiff in warranty 
has erected buildings partly on the adjoining lot belong- 
ing to principal plaintiff, defendants in warranty are not 
bound to warrant him against the consequences of his 
illegal acts; that defendants in warranty were not bound 
to and did not indicate any measurements on the lands 
sold as forming the boundaries thereof, the same having 
been surveyed and cadastereil, and the location easily as- 
certainable ; that any assistance given plaintiff in war- 
ranty by any agent of defendants in warranty in finding 
the boundaries of said land did not constitute a warranty 


of the limits so ascertained ; 
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‘“ Whereas plaintiffs in sub-warranty by their action in 
sub-warranty in substance allege that the only method 
of fixing the boundaries of the lots by them sold to plain- 
tif in warranty was by measuring from the western line 
of Atwater Avenue which constituted the easterly boun- 
dary of the town of St. Henry, that they called on defen- 
dant in sub-warranty to indicate said westerly line of 
Atwater Avenue, which it did by planting a post on the 
line of St. James Street at the corner of Atwater Avenue, 
and thereupon the eastern boundary line of said lots was 
fixed by measuring from said post ; that the building 
constructed by the principal defendant and complained 
of as an encroachment by the principal plaintiff, was con- 
structed in accordance with the boundary line or limit so 
fixed ; that the boundaries of lot 872 sold by them to 
principal plaintiff were also fixed in accordance with and 
in relation to said western line of Atwater Avenue, so 
fixed by defendant in sub-warranty ; that if any error has 
occurred in fixing the boundaries of said lots, and if prin- 
cipal defendant has encroached as alleged, on the land of 
principal plaintiff, it is due solely to the act and fault of 
defendant in sub-warranty, its officers and servants, in 
fixing the western line of Atwater Avenue, which was 
wrongly fixed at adistance of several feet to the eastward 
of where it should be; 

“Whereas to said action defendant in sub-warranty 
pleads that it never gave plaintiff in sub-warranty the 
line of Atwater Avenue, which belongs to the city of 
Montreal, with whom alone said line could be deter- 
mined ; that defendant in sub-warranty by its engineer 
gave the line of St. James Street up to Atwater Avenue, 
which line is correct, and could not be the cause of the en- 
croachments in question in this cause ; 

‘‘ ‘Whereas the parties having proceeded to proof and 
final hearing, this Court by judgment rendered on the 
12th June, 1894, ordered that a bornage be made accord- 
ing to law, under which judgment, notwithstanding ex- 
ceptions thereto and protests against proceedings to a 
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bornage by defendant, plaintiff in warranty, and defen- 

dants in warranty, plaintiffs in sub-warranty, and defen- 

dants in sub-warranty, Surveyors were named and pro- 
ceeded to make a survey and report, which report ‘was 
received under judgment rendered on the 4th November, 

1895 ; | 

* Whereas by judgment of this Court, renderrd on the 
‘28th November, 1896, after bearing the parties on the 
‘merits and on the motion of defendant to reject said re- 
‘port, it was declarea that the Court could not adjudicate 
‘on the merits until after the procedure in said bornage be 
‘made and completed, and ordered that before adjudica- 
ting on the merits the surveyors named do place the 
boundaries between the lots of plaintiff and defendant 
according to law in such manner that the line between 
said prr,perties be the line ‘A,’ ‘B,’ ‘Cas shown by the 
Plan, produced and referred to in said report : 
““ Whereas the defendant, plaintiff in warranty, and the 

‘defendant in sub-warranty, having excepted to said judg- 
ment, and no proceedings having been had in obedience 
thereto, plaintiff has reinscribed for proof and final hear- 
ing on the merits ; . 

“ Adjudicating upon the principal action : 

“ Considering that although the said judgment does not 
finally adjudicate upon all the conclusions of plaintiff 8 
declaration, it is a judgment rendered by the Court sit- 
ting at final hearing on the merits, and after having 
heard the parties on the merits, and is a final judgment, 
un jugement définitif, not susceptible of being revoked by 
the same Court in so far as it pronounces upon the fond 
of the cause, and upon the matters put in issue by the 
pleadings of the parties, and decides that the line separa- 
ting the properties of plaintiff and defendant respectively 
is the line ‘A’ ‘ B’‘C’ shown on the plan aforesaid, and 
so deciding does in effect finally decide that the house 
erected by defendant encroaches four inches and three 
lines at the front and 1} inches at the rear upon the land 
of plaintiff, inasmuch as the line shown on said plan and 
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by said judgment decided to be the true line between the 
said two properties from front to rear of said house, passes 
through the wall of said house at a depth of four inches 
and 3 lines at the front and 1} inches at the rear; 

‘ Considering that in so far as such judgment orders the 
actual operation of placing boundary marks on the land 
following said line, it is merely preparatory, ordering an 
operation deemed necessary or desirable for the purpose 
of enabling the Court to finally pronounce upon the pre- 
tentions of the parties not by said judgment pronounced 
upon, and that none of the parties having asked the plac- 
ing of such boundary marks upon the land, and showing 
either interest or desire to avail themselves thereof, the 
Court is free to revoke said order and proceed to adjudi- 
cate finally in the cause without said order having been 
executed, if it find that its execution is not absolutely 
necessary to the decision of the rights of the parties 
(Poncet des jugements, 78) ; 

“ Considering that said judgment being virtually final 
as to the fact complained of by plaintiff, that defendant 
has encroached upon her property to the extent above 
mentioned, there does not appear to be any absolute ne- 
cessity that boundaries should be actually placed, before 
the Court proceeds to adjudge upon the consequences of 
sald encroachment : 

‘‘ Doth revoke the said order for placing of boundaries, 
and proceeding to pronounce upon the conclusions of 
plaintiff’s declaration based upon the encroachment al- 
leged, and which encroachment has been by said judg- 
ment finally decided to exist to the extent above men- 
tioned ; 

“Considering that it is proved that defendant com- 
menced to build the house in question which has been so 
found to encroach upon the land acquired by plaintiff 
from the defendants in warranty, in the month of Janu- 
ary, 1890, to wit, several months before plaintiff acquired 
said land, to wit, lot 872 of the cadastre of the parish of 
Montreal, and while so far as appears of record said lot 
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872 belonged to said defendants in warranty, plaintiff’s 
auteurs ; 

‘‘ Considering that though it now appears by the line 
established to be the true line between lot 871 belong- 
ing to defendant and said lot 872, as aforesaid, that said 
building encroaches upon said lot 872 to the extent above 
mentioned, it is proved that said building was erected 
upon a line furnished to defendant by defendants in 
warranty, the then owners of said lot 872, or, if not 
furnished by them, at all events agreed to by them 
through their agent Mathews who planted a picket fixing 
the same, as being the true line between said lots 871 and 
872 ; 

“ Considering that although it now appears that both 
defendants in warranty and defendant were in error in so 
fixing said line, the result of said error is not that said 
defendants in warranty, or plaintiff, who is their ayant 
cause, having acquired said lot 872 from them on the 21st 
May, 1890, to wit, several months after said line had been 
so agreed upon, and defendant had begun to erect his 
house in accordance therewith, have a right to demand, 
as plaintiff does, the demolition of the house so erected.— 
at all events without compensating defendant for the 
costs of the wall of said house so erected upon the said 
line agreed to in error ; (Delurme & Cusson, 28 Can. Su- 
preme Court Reports, 66) ; 

“ Considering that failing such offer to reimburse de- 
fendant, the utmost right of said auteurs of plaintiff, or of 
plaintiff as their ayant cause, would be to demand from 
defendant compensation for the land—some six feet in 
superficies—which he appears to have obtained in excess 
of the true contents of his lot by reason of said common 
error ; 

“ Considering that even if plaintiff had been owner of 
said lot 872 at the time of the alleged encroachment, or 
even if she were not bound by the consequences of the 
fixing or agreeing to said erroneous line by her said 
auteurs, it appearing that she allowed said building of 
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defendant to he erected without protest or objection on 
her part, and only complained more than two years after 
he began to build and when his building was completely 
finished, and defendant having erected said wall in per- 
fect good faith and upon land whereof he had been put 
in possession by his vendors as aforesaid, she would not 
have the right to demand the demolition of the wall of 
said building, or the portion thereof which it is now esta- 
blished encroached upon the said lot 872, (Delorme & 
Cusson, above cited ; Joyce & Hart, 1 Can. Sup. Ct. Rep, 
p. 345) ; 

‘Considering therefore that said principal action is un- 
founded ; | 

‘‘ Doth dismiss the same with costs, the Court reserving 
to plaintiff any recourse she may have under the circum- 
stances above mentioned to recover from defendant the 
value of the land occupied by the wall of his said house, 
and which should according to the line above referred to as 
established, form part of said lot 872 ; 

“ Adjudicating upon the action in warranty : 

“1. Upon the demurrer of the defendants in warranty ; 

‘‘ Considering that the allegations of plaintiff ’s declara- 
tion show sufficiently that in building in the manner he 
is alleged to have done in the principal action, he did so 
relying upon a line, which he alleges to have been, fur- 
nished to him by defendants in warranty, and upon land 
whereof they put him in possession as being the land by 
them sold to him; 

‘Considering that said allegations are sufficient to 
justify his demand in warranty against defendants in 
warranty ; 

“ Doth reject said demurrer with costs ; 

‘‘ Adjudicating upon plaintiff in warranty’s demand in 
warranty, and the plea or answer in fact thereto of defen- 
dants in warranty ; 

“ Considering that plaintiff in warranty has sufficiently 
proved that the line upon which he erected the building 
complained of by plaintiff was furnished him by defen- 
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dants in warranty through their authorized agent Ma- 
thews, who marked the same by a picket upon the land, 
even before the execution of the deed of sale to him of 
said property, as being the line of the property to 
be sold him, and that he was by defendants through 
their said agent put in possession of said property up to 
said line or picket as being the property sold him by 
them ; ' 

“Considering that under these circumstances defen- 


. dants in warranty were bound to warrant plaintiff in 


warranty against the principal action brought against 
him by reason of his having acted upon said representa- 
tion and putting in possession by defendants in warranty, 
and erected said building in accordance with the line so 
furnished him by them ; 

“Doth reject the plea of defendants in warranty, and 
seeing the judgment rendered upon the principal action, 


doth maintain the said action in warranty, but for costs 


only, and doth condemn defendants in warranty to pay 
the costs of said action in warranty ; 

“ Adjudicating upon the action in sub-warranty ; 

“Considering that plaintiffs in said action in sub-war- 
ranty have failed to prove the essential allegations of 
their declaration in said action in sub-warranty, and more 
particularly that the surveyor Simard who appears to 
have furnished them the line of Atwater Avenue, upon 
which line they based themselves in fixing the line of the 
property they delivered to plaintiff in warranty, had any 
power or authority to give said line, at all events for said 
purpose, for or on behalf of the defendant in sub-war- 
ranty, or by so doing to impose upon defendant in sub- 
warranty any obligation to warrant plaintiffs in sub-war- 
ranty against the consequence of their accepting the line 
so given them as the basis of operations for the purpose 
of fixing the line between the two lots 871 and 872 in 
question in this cause,—in the event of the line given by 
said Simard being incorrect ; 

“Doth maintain the plea of defendant in sub-warranty 
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and dismiss the action of plaintiffs in sub-warranty with 
costs.” (') 

Martineau & Delfausse, for plaintiff. 

N. Charbonneau, for defendant and plaintiff in warranty. 

Abbott, Campbell & Meredith, for defendants in warranty, 
and plaintiffs in sub-warranty. 


Madore & Larochelle, for defendant in sub-warranty. 
(J. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 30 juin 1898. 


Présents : LORANGER, DAVIDSON, PAGNUELO, JJ. 


THE MONTREAL BOARD OF TRADE, demanderesse, 
v. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DES 
COMTES UNIS, défenderesse et opposante. 


Procédure— Bref d’exécution—A quel shérif peut être adressé— 
Opposition—Art. 555 C. P. C. (ancien texte). 


La défenderease avait été condamnée à payer a la demanderesse le loyer 
d’un bureau qyp’elle avait loué d’elle à Montréal. En exécution de 
ce jugement la demanderesse fit émettre contre lu défenderesse un 
bref de bonis et de terris adressé au sbérif du district de St-Hyacinthe, 
où la défenderesse avait son bureau principal. Le bref fut remis au 
shérif, mais avant qu’il eût fait aucune procédure pour l’exécuter, la 
défenderesse produisit une opposition alléguant que le bref aurait dû 
être adressé au shérif du district de Montréal, où, alléguait-elle, il 
paraissait au dossier qu’elle possédait des biens meubles. Cette oppo- 
sition fut renvoyée par la cour supérieure, Langelier, J., pour le 
motif que lopposition était prématurée, cette opposition ayant été 
produite avant que le shérif eût fait aucune procédure pour exécuter 
le bref. 

Juc& (confirmant, sans en adopter les motifs, le jugement de la cour supé- 
rieure): Que la défenderesse ayant son principal bureau à St-Hya- 
cinthe, ses biens meubles sont présumés s’y trouver, et le bref 
d'exécution pouvait être adressé immédiatement au shérif de ce 
district. 

Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, en date du 9 février 1898, Langelier, J. 
Voici le texte de ce jugement qui a été confirmé pour 
d’autres motifs par la cour de révision: 


(') The case has been inscribed in Review. 
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“ La cour, ayant entendu la plaidoirie contradictoire des 
avocats des parties sur le mérite de l'opposition afin d’an- 
°° nuler produite par la défenderesse et de la contestation 


Cie 
Comtés Unis. d'icelle par le demandeur, et après examen des pièces 


composant le dossier et délibéré : 

“Attendu qu'en exécution d'un jugement rendu par cette 
cour, le 2 mai 1896, et confirmé par la dite cour siégeant 
en révision à Montréal, le 30 mai 1896, le demandeur a, 
le 22 juillet 1897, fait émettre contre la défenderesse un 
bref de fieri facias de bonis et de terris, adressé au shérif du 
district de St-Hyacinthe ; 

‘ Attendu qu'après que le dit bref eût été remis au dit 
shérif pour être exécuté par lui, mais avant qu'il ait fait 
aucune procédure pour l’exécuter, la défenderesse a pro- 
duit entre ses mains une opposition demandant que le 
dit bref fat déclaré illégal et nul et que toutes procédures 
sur icelui fussent suspendues, parce que tel bref aurait 
dû être adressé au shérif du district de Montréal, vu qu'il 
n'apparaissait pas au dossier que la défenderesse n'eût 
pas de biens meubles dans le district de Montréal, mais 
qu'il apparaissait au contraire qu'elle y en possédait ; 

“ Attendu que le demandeur a contesté la dite opposi- 
tion prétendant : lo. qu'elle avait été produite d’une 
manière prématurée ; 20. que le bref de /i. fa. avait été 
légalement émané ; 

“ Attendu qu'il résulte des pièces au dossier que lorsque 
la dite opposition a été produite, le shérif de St-Hyacinthe 
n’avait encore fait aucune procédure pour exécuter le dit 
bref ; 

“ Attendu que la dite opposition a, en conséquence, été 
produite d’une manière prématurée ; 

“ La cour, sans prononcer sur le mérite de la dite oppo- 
sition, renvoie la dite opposition avec dépens.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 

‘ Considérant que la compagnie défenderesse a établi 
sa principale place d’affaires à St-Hyacinthe; que le bref 
d'exécution peut être adressé au shérif ou à un huissier 
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du district où sont situés les biens meubles de la défen- 18. 
deresse et, s’il n’y a pas de meubles à saisir, au shérif ou, , Montreal 
à un huissier du district où le jugement a été rendu, où Cie ck 
du district où la défenderesse a son domicile (C.P.C. 555) ; Contés tal. 
‘“ Considérant que les meubles de la défenderesse sont 
supposés et présumés situés au domicile de la défende- 
resse, et que, partant, le bref peut être adressé de suite à 
l'officier du domicile de la défenderesse et que dans 
l’espéce le bref d’exécution a été bien adressé au shérif 
du district de St-Hyacinthe ; 
‘* Pour ce motif, et sans adopter celui du premier juge : 
“ Considérant qu'il n’y a pas d’erreur dans le dit juge- 
ment, le confirme avec dépens.” 


rd of Trade 


Jugement confirmé. 
Stephens & Hutchins, avocats du demandeur. 
Emard & Taschereuu, avocats de la défenderesse. 
(P. B M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 17 septembre, 1898. 
Coram Six L. N. CasAULT, J. C. 


MERCIER v. MERCIER & LACHANCE Er az. T. S., 
& BUTEAU, intervenant. 


Salaire des matelots—Insaisissabilité et tncesstbilité de leurs 
gages— Différence entre la saisie et le transport. 


Juak :—1. Les gages d’an second à bord d’une goëlette enregistrée, en 
vertu des dispositions contenues dans la section 80, chap. 74 des 
8. R, C. sont insaisissables, et tout intéressé peut invoquer cette in- 
saisiasabilité. 

2. 11 peut céder ses gages, mais la cession qu’il en a faite ne le lie 
pas et ne l’empéche pas d’en toucher le prix. Ce privilège n’appar- 
tient néanmoins qu’à lui seul et nul autre ne peut l’invoquer et s'en 
prévaloir. D’ot il suit que le cessionnaire des gages d’un second ou 
matelot peut invoquer la nullité de la saisie qui en a été faite, et que 
le saisissant ne peut pas lui répondre que son transport est nul et 
qu’il est sans intérêt. 
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L’action en cette cause avait été renvoyée le 21 mars 
dernier avec dépens, et les frais ont été taxés à $80.75 
contre le demandeur. 

Aux fins de satisfaire 4 ce jugement, le défendeur a 
pris le 21 avril dernier une saisie-arrét, entre les mains de 
Xavier Lachance, pour saisir le salaire du demandeur, 
engagé comme second à bord de la goélette “ Canada,” 
enregistrée, et appartenant au tiers-saisi. 

La saisie-arrêt a été entrée le 26 avril dernier et le 27 
avril, le tiers-saisi a déclaré que le demandeur était à 
son emploi comme second à bord de la goélette ‘ Canada,” 
à raison de $19 par mois, plus la pension à bord. 

Le 28 avril dernier, le demandeur fait par anticipation 
un transport de ses gages comme second à bord de la dite 
goëlette, jusqu’à concurrence du montant de $54, pour 
autant qu'il doit pour sa pension durant l'hiver précé- 
dent, à Cléophas Buteau, et le tiers-saisi accepte ce trans- 
port. 

Le 9 août dernier, le cessionnaire des gages du deman- 
deur est intervenu en cette cause et demande la nullité 
de la saisie des gages du demandeur comme second à bord 
de la dite goëlette ‘ Canada.” 

Le saisissant répondit qu'il appartenait au second lui- 
même de faire valoir cette insaisissabilité. Si le salaire 
ne pouvait être saisi, il ne pouvait pas davantage être 
transporté, et s’il ne pouvait pas être transporté, le ces- 
sionnaire n’avait aucun intérêt légal à intervenir dans la 
cause. 

Le tribunal a maintenu que l’insaisissabilité des gages 
des matelots, et le second est un matelot d’après la loi, 
était de droit public et que tout intéressé pouvait l’invo- 
quer. Tandis que s’il s’agit d’un transport volontaire, le 
matelot seul peut s’en plaindre. 

L'intervention du cessionnaire a été maintenue et la 
saisie du défendeur-saisissant mise à néant, avec dépens. 

J. L. O. Vidal, proc. de |’intervenant. 

J. A. Lane, proc. du défendeur. 

(J. A. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 6 June, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


DAME MARGUERITE BEAUVAIS v. LA CITE DE 
MONTREAL. 


Exemption from taxation—Princtples applicable thereto. 


Hep :—A contract exempting individuals from municipal taxation must 
be expressed in clear and unambiguous terms, and cannot be ex- 
tended by implication. If, on any fair construction of the contract, 
there is a reasonable doubt whether the claim to exemption exists, 
this doubt must be solved in favor of the State. In other words, the 
language used must be of such a character as, fairly interpreted, leaves 
no room for controversy. Hence, a contract of exemption which 
stated that drains should not be charged to the estate of B., but that 
future purchasers of certain lots of the estate might be required to 
contribute to the cost of drains, does not exempt from assessment a 
purchaser of a lot not so specified in the contract,—the principle that 
the mention of an exception implies a rule not availing to establish 
an exemption from taxation. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff alleges in substance that by deed before 
Labadie, notary, on the 27th November, 1867, the estate 
Bagg made a donation to the Corporation of the Village 
of St. Jean Baptiste of a certain number of lots of land, 
upon condition that said corporation should convert the 
same into streets and make therein all necessary improve- 
ments such as drains, sidewalks, pavements, and also that 
said corporation should keep the said streets in repair 
without any charge upon the said estate Bagg ; 

That, by the terms of clause 6 of the said deed, it was 
formally stipulated that the said corporation should 
make no charge whatever in the future to the said estate 
Bagg in connection with the opening of the said streets 
and the works that it undertook to perform therein : 

That, by the terms of clause 7 of the said deed, it was 
likewise stipulated that the said corporation should not 

Vol. XIV, C.5. 25 
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impose any tax whatever upon the said succession Bagg 
by reason of the opening of the said streets, or any future 
improvements therein ; ; 
_ That the streets in question comprised St. Urbain, 
Clark, and Mary, now called Duluth avenue; 

That the corporation took possession of the said pro- 
perty, and actually opened streets thereon ; 

That afterwards the Village of St. Jean Baptiste was 
annexed to the City of Montreal, the latter assuming all 
the obligations of the former ; 

That the City of Montreal has since taken possession of 
said territory, caused a drain to be constructed on Duluth 
avenue, formerly Mary street, in front of No. 509, official 
plan, now the property of the plaintiff, and has assessed 
the cost thereof against the plaintiff, payable by annual 
instalments of $27.50 each ; 

That by the purchase of the said lot of land by the 
plaintiff by deed before Levy, notary, on the 6th Decem- 
ber, 1890, plaintiff became entitled to stand in the same 
position toward the corporation and their assigns, the 
City of Montreal, as was previously occupied by the estate 
Bagg, and plaintiff was consequently exempt from paying 
any tax for the construction of the said drain ; 

That plaintifl, by error of law and fact, and unaware 
that defendant had no legal claim against her, paid four 
instalments of the said assessment, viz., $110, which with 
interest amounts to the sum of $118.50, which sum plain- 
tiff has demanded from defendant, but payment has been 
refused, and plaintiff prays judgment in consequence. 

The defendant pleaded admitting most of the plaintiff's 
allegations, and alleging that the assessment in question 
had been made under a regular assessment roll not con- 
tested by plaintiff; that plaintiff had paid the four instal- 
ments in question voluntarily and without error of law 
or fact; that the exemption contained in the deed of 
donation was personal to the estate Bagg, and did not 
and could not apply to persons purchasing from said es- 
tate. 
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It is seen that the questions upon which the fate of the 
suit depends are—1. Is plaintiff in the rights of the estate 
Bagg and entitled to claim exemption from the assessment 
in question? 2. If this question be answered in the affir- 
mative, can plaintiff, after having allowed the assessment 
roll to become final as against her, and after having paid 
the four instalments in question (two of them at least, 
and probably all) without objection or protest, succeed in 
recovering them back on the pretence that they were paid 
by error ? 

The following are the conditions of the deed of gift, 
which are material to the issue, assumed by the donee, 
VIZ. : | 

1. To make and grade the said streets in a proper man- 
ner and as soon as possible, and place sidewalks thereon 
for the convenience of foot passengers, whenever required 
and wherever houses are now built or may hereafter be 
built. 

2. Such drains as may be required, and when required 
shall not be charged for to the estate of the said late Stan- 
ley Clark Bagg, nor any part thereof, but the future pur- 
chasers of the lots 28, 29, 80, 31, 32, 88, 144, 146, 148, and 
150 on said plan of estate aforesaid above cited may be 
required to pay their respective quota of the costs thereof, 
but nothing herein contained shall impair the right of the 
said corporation, 7. ¢., to pass such ordinances as are usual, 
requiring such railway company to keep said streets in 
repair. 

4. To keep the said streets in good order and repair 
without any charge whatever to the estate of said late 
Stanley Clark Bagg. 

5. (In substance.) To fence the lots fronting on said 
streets belonging to the estate, so long as the estate holds 
them. 

6. That the said corporation make no supplemental 
demands hereafter for or in reference to these streets on 
any pretence whatever. 

7. That the said corporation do not charge the said es- 
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tate any taxes even by reason of the opening of the said 
streets and of any other contemplated improvements. 

The deed of sale from the estate Bagg passed on the 
16th January, 1889, is absolutely silent as to any exemp- 
tion from taxation, but contains only.the general clause 
transferring the property ‘‘ with all and every the mem- 
bers and appurtenances thereunto belonging.” 

It may be here remarked that, as plaintiff alleges, she 
was unaware of the terms of the donation above recited, 
and, as her own deed did not mention the exemption 
in question, such right of exemption clearly formed no 
part of her motive in making the purchase. None of the 
conditions above recited stipulate the right of exemption 
in favour of future proprietors; none of them create an 
active servitude in favour of the other properties belong- 
ing to the estate Bagg fronting on said streets. In fact, 
for that purpose it would have been necessary to describe 
such properties. But the argument of the plaintiff is 
that, by necessary intendment, the language of clause 2 
must extend the exemption in question to future pur- 
chasers of the lots in question in this cause, because it 
expressly excepts such extension in the case of other lots. 
Then, again, plaintiff points to the general language of 
clause 6 providing that the corporation shall not make 
any stpplemental demands hereafter for or in reference to 
these streets on any pretence whatsoever. 

I quite admit the force of plaintiff’s reasoning, that un- 
der ordinary circumstances the statement of an exception 
implies the existence of a rule. The force of this argu- 
ment is, however, in this case much impaired by a refer- 
ence in the same clause to a railway company, which 
would seem to indicate that the particular lots excepted 
were expected to be in future occupied by such company, 
and thus a special provision was made concerning them. 
I hesitate to establish an exemption from taxation on a 
mere inference. Any provision which tends to remove 
public burdens from the shoulders of certain individuals, 
and thus heap them in accumulated weight upon others, 
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must be narrowly scanned and vigorously restrained 
within strict legal limits. Doubts in construction must 
be resolved against exemptions. What interest had the 
estate Bagg in the permanent exemption of these lots from 
assessment for drain construction ? At any rate it did not 
avail itself of such interest in negotiating the sale to the 
plaintiff. I come to the conclusion that the said lots of 
land in plaintiff’s hands are not exempt from assessment 
for drains. On this point I cite the following authorities : 

Cooley on Taxation, Ed. 1886, p. 70: “It is also well 
“settled that the contract (exempting from taxation) 
“must be clearly made out. The power to tax being es- 
‘“‘ sential to the very existence of the State, there can be 
** no presumption that it has been either abandoned or re- 
“ stricted, and whoever claims that it has been should be 
“able to show by clear words that an intent is expressed 
“ to do so, and that consideration existed therefor. And 
‘“ when thus the contract is made out it cannot be ex- 
“ tended by implication beyond the fair import of its terms. 
“* As has been said by the Federal Supreme Court, ‘if on 
‘any fair construction of the legislation (or contract) 
‘‘* there is a reasonable doubt whether the contract is 
‘4 made out, this doubt must be solved in favour of the 
“ «State. In other words, the language used must be of 
“* such a character as fairly interpreted leaves no room 
‘4 for controversy.’ ” 

Again, on pp. 204 and 205, the author says: “ As tax- 
‘ ation is the rule and exemption the exception, the inten- 
‘tion to make an exemption ought to be expressed in 
‘ clear and unambiguous terms, and it cannot be taken to 
‘“‘ have been intended when the language of the statute on 
“ which it depends is doubtful or uncertain. 

“Tt is also a very just rule that when an exemption is 
“ found to exist, it shall not be enlarged by construction. 
“On the contrary it ought to receive a strict construc- 
“ tion, for the reasonable presumption is that the State 


‘ has granted in express terms all it intended to grant at 
66 all.” 
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See also Burroughs on Taxation, Ed. 1877, p. 183, to the 
same effect. | 

See Tiedeman on Municipal Corporations, No. 270, p. 
525 : “It has been held that whenever the right of ex- 
“ emption exists at all, it must be found to rest upon a 
“ clear and explicit grant of power; and the power to 
“exempt will be denied to the municipal corporation 
‘unless the grant of the power is free from reasonable 
“doubt. . . . These statutes which authorize the 
“exemption from taxation are construed strictly against 
“ those claiming the benefit of the exemption.” 

Apart from this view of the proper interpretation of the 
deed of donation, I would call attention to the following 
serious defect in plaintiff ’s case: Plaintiff does not allege, 
nor has she proved, that the lots which are described in 
her declaration formed, at the date of the donation, a part 
of the remaining property of the estate Bagg fronting on 
the streets given to the corporation. It may be assumed 
that only the property then held by the estate would 
have the benefit of the stipulated exemption. 

On reference to the plaintiff’s deed from the estate 
Bagg of the property in question, we find it bears date 
16th January, 1889. Referring, however. to the clause in 
said deed describing the title of the Bagg estate to the 
property, the following is found: “ Having repurchased 
“the same from Cleophas Beausoleil, assignee to the in- 
“ solvent estate of Thomas Steele, by deed of sale executed 
“ before J. E. O. Labadie, notary, dated 6th of July, 1880.” 
Thus it is manifestly uncertain, so far as the proof goes, 
whether these lots were the property of the Bagg estate 
at the date of the donation. If 1 had found in favour of 
the plaintiff on the question of interpretation, I should 
probably have discharged the délibéré to enable this ques- 
tion of fact to be cleared up. 

As plaintiff fails on the point of the existence of any 
exemption in her favour, it becomes unnecessary to con- 
sider the other question raised by defendant. Judgment 
dismissing action with costs. 
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JUDGMENT :— 

“Seeing that plaintiff sues the defendant en répétition of 
a sum of $110, with $8.50 interest added, making $118.50, 
which plaintiff alleges she paid to defendant for four an- 
nual instalments of an assessment made against her by 
the defendant for the making of a drain in front of her 
property on Duluth avenue, which assessments were so 
paid by plaintiff in ignorance that she was exempt from 
making the same in virtue of obligations assumed by the 
auteur of the defendant, the Corporation of the Village of 
St. Jean Baptiste, in a deed of donation of the said street 
and other streets, made to said corporation by the succes- 
sion of the late Stanley Clark Bagg, on the 27th Novem- 
ber, 1867, the condition of said deed upon which plaintiff 
relies being as follows : ‘Such drains as may be required, 
‘and when required, shall not be charged for to the estate 
‘of the said late Mr. Stanley Bagg, nor any part thereof, 
‘ but the future purchasers of lots Nos.’ (here follows a list 
of numbers of lots which do not include the lots now 
owned by the plaintiff), ‘may be required to pay their 
‘respective quota of the cost thereof, but nothing herein 
‘contained shall impair the right of the said corporation 
‘or municipality of said Village of St. Jean Baptiste to 
‘ pass such ordinances as are usual, requiring such rail- 
‘ way company to keep said streets in repair; ? 

“ Considering defendant admits the allegations of the 
plaintiff’s declaration, but claims that the exemption 
alleged by plaintiff was personal to the estate of Stanley 
Clark Bagg, and did not pass to purchasers of property 
fronting on said streets from said estate; 

“ Considering that exemptions from taxation must be 
strictly construed as they tend to relieve individuals from 
taxation, thus imposing additional burdens upon others 
and violating the principle of equality which ought to 
reign in the distribution of public burdens ; 

“ Considering that contracts exempting from taxation 
must be clearly expressed, and will not be derived from 
inference, nor extended beyond the undoubted meaning 
of the words used ; 
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“ Considering that in this cause the words used do not 
import any exemption in favour of plaintiff, and the infer- 
ence upon which plaintiff relies, viz., that the mention of 
exceptions in the clause above cited involves the exist- 
ence of a contrary rule, is not decisive in plaintiff’s favour ; 

‘‘ Considering, moreover, that plaintiff hath not alleged 
nor proved that the lots which she now owns were a part 
of the remaining property belonging to the estate Bagg, 
at the date of the donation to the Village of St. Jean Bap- 
tiste, of the streets in question, or that such lots were 
entitled to exemption even in the hands of the estate 
Bagg ; 

‘“ Considering that plaintiff ’s cause of action is not made 
out ; 

“ Doth dismiss plaintiff’s action with costs.” 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for plaintiff. 

Roy & Ethier, for defendant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 29 June, 1898. 
Coram DAvIDSON, J. 


R. B. PAGE ET aL. v. HUGH McLENNAN, & HUGH 
McLENNAN, plaintiff in warranty, v. ARNTON sf 
AL., defendants in warranty, & SEYMOUR, defen- 
dant in sub-warranty. | 


Pleading— Amendment by plaintiff so as to avoid allegations of 
the pleas—International law—Acceptance of succession to 
lands situate in the Province of Quebec by heirs domiciled 
in a foreign country. 


Hxwp :—1. The rights and liabilities of alleged heirs in relation to im- 

movables situate in this.province are governed by the law of Quebec. 

2. A plaintiff whose action is barred by a plea of warranty in rela- 

tion to the property claimed by the action (C. C. 953) cannot re- 

nounce the succession after the trial in the cause 80 as to get rid of 
this disability. 
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The facts and pleadings in this case are set forth at 
length in the judgments already rendered (R. J.Q, 7 S.C. 
868. and 9 S. C. 193), and the following summary will be 
sufficient to explain the present issue. 

The action was by substitutes to revendicate land sold 
to defendant’s auteur by their grandmother with promise 
of warranty, the father of plaintiffs joining in the deed of 
sale to ratify and confirm. Defendants pleaded that 
plaintiffs had accepted the succession of their grand- 
mother and father, and consequently were plaintiffs’ war- 
rantors (C. C. 953). 

Plaintiffs’ answer to the plea of warranty was to deny 
the acceptance of the succession. 

At the trial plaintiffs made four motions :—Ist. to re- 
open the enquéte, and issue a commission to lowato prove 
that under the law of that State no renunciation of a 
succession was necessary. 2nd. To prove said allegations 
by a witness. 8rd. To amend the answer to the plea of 
warranty so as to allege that the successions of the grand- 
mother and father of plaintiffs opened in Iowa, and that 
under the law of that State the fact of not accepting the 
succession was equivalent to renunciation. 4th. To file 
a notarial deed of renunciation of the said successions 
made after the hearing. 

The final judgment in the Superior Court, which dis- 
posed of the rights of the plaintiffs, Rufus Billings Page 
and Jane Elizabeth Page, on the ground of prescription, 
dealt with the claim of the present plaintiff, Francenia 
Mabel Page, as follows (R.J.Q., 78. C., page 888) :— 

‘“ As to Francenia Mabel Page: 

“ Considering that the claim of Francenia Mabel Page 
“ to the remaining one-eighth, being so divisible, still 
“ exists apart from her co-plaintiffs, and may be lawfully 
“ pressed by an action for recognition of title and for an 
“* account ; 

“Considering the material effects produced by this 
“ judgment on the parties remaining in the cause, and 
“ the serious issue in law raised by said motion to file a 


1898. 


Page 
Ve 
MoLennan. 


894 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“deed of renunciation, doth discharge the délibéré as to 
“ this remaining plaintiff, doth unite said three motions, 
“doth order defendants unitedly to answer thereto in 
“ writing, and doth order all stich further proceedings as 
‘ may be had according to law and procedure, to be con- 
‘‘ ducted on a single issue, hereby uniting for that pur- 
‘* pose all the issues joined with plaintiffs.” 

Proof of the law of Iowa was made by commission in 
accordance with the plaintiffs’ allegations, and the case 
was heard in due course on the pleas as thus amended. 


J. P. Cooke, Q. C., for plaintiff :— 


The grandmother, Jane Hedden, and the father, G. E. 
Page, were both domiciled in Iowa where their succes- 
sions devolved, and the law governing the rights and ob- 
ligations of heirs is that of Iowa, under which plaintiff 
cannot be held to have accepted, not having taken any 
property, or made any declaration of acceptance. In any 
case the renunciation filed does away with the effect of 
the plea of warranty, and the only question is one of 
costs. 


Francis McLennan, for defendant :— 


The motions to amend ought not to be allowed, be- 
cause they are too late, and they change the position of 
the parties to the suit. Ifthe plea was good when filed, 
it resulted that plaintiffs at the time their action was 
brought could not exercise their alleged right, and, there- 
fore, they cannot afterwards do anything to make up the 
deficiency. 

Prowse & Nicholson, M. L. KR. 5 Q. B. 151 ; 

Charlebois & Forsythe, 14 L. C. J. 135. 

“Even under the English law where there is the 
“ largest power of amendment, no amendment which de- 
“ prives the opposite party of an advantage that cannot 
“be compensated by an allowance of costs is ever 
‘ allowed.” 

Stewart v. North Metropolitan Tramways: Co., L. R., 16 
Q. B. D. 178 and 556. 
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The renunciation cannot avail not being registered ; 
C. C. 2126. 

2. The law of Iowa does not apply. 

The obligation of defendant’s vendors, Jane Hayden 
and Geo. E. Page, the grandmother and father of the 
plaintiff was a real and immovable one. By the deed of 
sale they bound themselves to give possession to the pur- 
chaser and to maintain his possession. 

C. C. 881; 1 Guillouard, Vente, p. 306; 

C. C. 6. 

The exception of warranty is immovable. 

9 Demolombe, Nos. 233, 284, 845, 371; 

Poth., Intro. aux cout., no 51; 

Poth., Des Choses, part II, par. 2, 11; . 

Proudhon, Dom. de P.; 

5 Pandectes Belges vo Action mobiliére, p. 652; ~ 

No. 75; 

Taulier 2.156 ; 

_ Dalloz, J. G., vo Biens, 161; 

Dalloz, J. G., vo Action, 166; 

2 Dalloz, J. G., vo Action, 20. 

The form of acceptance and renunciation of successions 
to immovable rights or obligations is governed by the 
lex situs. 

6 Laurent, Droit International, no 130, p. 377, p. 629; 

Wharton, Conflict of Laws, 2nd ed., No. 560, 554, note 
1, 278, 275e ; 

Fiore, nos 865, 401; 

Asser, no 62; | 

Weiss, p. 833, where all the authorities are cited ; 

1 Brocher, Droit International Privé, nos 129, 130 ; 

1 Felix, Droit International Privé, no 98. 





The judgment of the Court was as follows :— 

“ Considering the judgments of this Court of date the 
19th of March, 1895, (7 S. C. 368), and of the Court of 
Review of date the 8th April, 1896, (9 S. C. 198) ; 

‘Considering that the laws of the State of Iowa cannot 
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be lawfully invoked in this province to determine the 
rights of alleged heirs in relation to immovables situate 
in this province ; 

“ Considering that the plaintiff Francenia Mabel Page 
cannot, by a pretended or attempted renunciation of the 
estate of her father made subsequent to the trial had in 
this cause, materially alter her status or wipe out lawful 
obligations to which she was subject at the date of this 
action ; 

“Doth dismiss the plaintiffs’ action as regards the 
plaintiff Francenia Mabel Page, etc.” 

J. P. Cooke, Q. C., for plaintiffs. 


Hatton & McLennan, for defendant. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 28 June, 1898. 


Coram DoueErty, J. 
LIGGET v. VIAU, & CONSTANTIN, mis en cause. 


Lessor and lessee—Fire in leased premises— Responsibility of 
lessee—Repairs necessitated by fire—Seizure in recaption 
— Art. 1628, C. C. 


Heitp:—1. Where a lease contains stipulations to the effect that the leases 
shall deliver the premises at the expiration of the lease in as good 
order as they were in at the commencement of the lease, reasonable 
wear and tear and accidents by fire excepted, and shall pay extra 
premium of insurance exacted by insurance company in consequence 
of the work carried on by the lessee, the effect is to do away with 
the presumption, which would otherwise exist by law in favor of the 
lessor, that the fire which occurred in the leased premises was due 
to the fault of the lessee, or of persons for whom he was responsible, 
and it is for the lessor to prove fault before he can recover damages. 

2. Damage by fire so inconsiderable in extent that repairs may be 
made in three or four days does not justify the lessee in abandoning 
the premises. His remedy is to put the lessor in default to make the 
necessary repairs, and then, if the repairs be not made, to ask for 
the cancellation of the lease. 

3. The lessor is not entitled to seize in recaption merchandize 
bought from the lessee in good faith, even though said merchandise 
constitute an entire stock and be sold en bloc. Art. 1623, C. C. 
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JUDGMENT :— 

‘Whereas plaintiff sues to recover from defendant a 
sum of $399.50 made up as follows: $37.50 rent up to Ist 
March, 1898, of certain premises leased by plaintiff to 
defendant and one Hemond, by lease of date 2nd October, 
1897, and being for a term of three years and seven 
months from that date, $325 for damages resulting from 
the cancellation of said lease, which he asks for and which 
damages are equivalent to the rent of said premises up 
to lst May, 1899, and $37 for damages caused by fire to 
show cases which were rented to defendant, and, alleg- 
ing that defendant has removed the goods garnishing 
said premises into premises occupied by and under the 
control of mis en cause, accompanies his action by a saisie- 
gagerie par droit de suite, in the premises so occupied by 
sald mis en cause ; 

‘ Whereas said mts en cause declares that the merchan- 
dise seized in his premises had, when so seized, become 
his property, he having acquired them from defendant in 
good faith and in the ordinary course of business for 
8325. and claiming the benefit of article 1628 C.C., on the 
whole, s’en rapporte a justice ; 

‘‘ Whereas defendant, after confessing judgment for 
$12.50, with interest and costs, which confession was not 
accepted, pleads, denying that he owes the sum of 
$399 50, admitting the lease alleged and that he went 
into possession thereunder of the premises leased on the 
1st October, 1897, and alleging that on the 81st December, 
187, a fire occurred in the leased premises, which had 
been leased him as and for a haberdashery store, which 
fire destroyed or damaged a large part of his stock, and 
rendered the premises uninhabitable as a store, and was 
communicated to defendant’s shop by the pipe of a 
furnace in the cellar in an adjoining building belonging 
to plaintiff, and caused by a defect in the construction of 
said building for which defendant is responsible, said 
defect being a hidden defect ; that immediately after said 
fire, defendant was notified of it and requested to put said 
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store in a proper state of repair, but failed to do so, and 
the same remains in the condition it was in, on the day 
following the fire ; since which date defendant has been 
deprived of the use of said premises through plaintiff's 
fault; that on the day of said fire, $12.50 of rent became 
due plaintiff, for which sum defendant has confessed 
judgment ; that defendant consents to a resiliation of the 
lease purely and simply on the ground that said premises 
have, owing to said fire, become uninhabitable for the 
purpose for which they have been leased ; 

‘“ Whereas plaintiff answers said plea, denying that the 
fire alleged was due to any vice de consiruclion, and alle- 
ging that it was caused solely by the carelessness and 
negligence of defendant ; denying that said fire rendered 
the premises uninhabitable, or that he was called upon to 
make repairs or refused to do so, but alleging that the 
premises remained in the condition in which they are at 
the special request of defendant; that defendant retained 
the key of said premises to the day of the seizure, and 
that his goods remained in said premises till within a day 
or two before said seizure, and that said premises could 
and can be repaired in four days; 

“ Considering that the lease sued on by plaintiff con- 
tains the following stipulations, to wit: ‘the lessee shall 
‘ deliver the same (leased premises) at the expiration of 
‘the present lease in as good order, state and condition as 
‘the same may be found in at the commencement of the 
‘game, reasonable wear and tear and accidents by fire ex- 
‘ cepted,’ and ‘ shall pay extra premium of assurance that 
‘the company insuring shal] exact in consequence of the 
‘ work done or carried on therein by the lessee ;’ 

“ Considering that the effect of the said clauses is to do 
away with the presumption, that would otherwise by law 
(art. 1629 C. C.) exist in favor of plaintiff, that the fire 
which occurred in said leased premises was due to the 
fault of defendant or of persons for whom he is respon- 
sible, (Skelton & Evans, 31 L. C. J., 307 ; 16 Can. Sup. C., 
Rep., p. 6387); 
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“Considering that in the absence of any such presump- _ 1908. 
tion, plaintiff has failed to prove that said fire was caused Ligget 
by the carelessness or negligence of defendant ; Viau. 


“ Considering, on the other hand, that defendant has 
failed to prove that said fire was due to any cause for © 
which plaintiff is responsible ; 

“ Considering, therefore, that said fire must be treated as 
being a fortuitous event, attributable to the fault of 
neither plaintiff or defendant ; 

‘“ Considering that having failed to prove that said fire 
was due to carelessness or negligence of defendant as by 
him alleged, plaintiff is not entitled to claim from defen- 
dant any damage that may therefrom have resulted to 
show cases leased to defendant, and that his demand for 
$37 for such damages is unfounded ; 

“ Considering that said fire being treated as a fortuitous 
event, the rights of the parties in view of the condition of 
said premises resulting from said fire must be governed 
by articles 1660 and 1634 C. C.; 

“ Considering that by said fire, the premises leased were 
not destroyed in whole or in part, but were merely 
damaged, which damage rendered necessary the making 
of certain repairs to plastering of walls, window glass, 
floors, and the repainting or coloring of said shop, 
which could easily be done in three or four days, and 
that although said condition of said premises and the 
doing therein of repairs would undoubtedly render occu- 
pation thereof as a shop very inconvenient, during said 
three or four days, they had not and would not have the 
effect of rendering the said shop uninhabitable ; 

‘Considering that in these circumstances, defendant 
had not the right. by reason solely of the condition of said 
premises resulting from said fire, to abandon the leased 
premises and have said lease cancelled, but that the sole 
right to him therefrom resulting, was to compel plaintiff 
to make the necessary repairs, or failing his doing so after 
being duly put en demeure so to do, to demand the cancel- 
lation of said lease ; 
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“ Considering that defendant has entirely failed to prove 
that he ever called upon or requested plaintiff to make 
said repairs, and that he is therefore without right to 
have said lease cancelled by reason of the condition in 
which said premises were put by said fire, and is liable 
for the rent thereof since the date of said fire; 

“ Considering that the rent of said premises which be- 
came due under the lease sued on, on the Ist March, 1898, 
amounted to $36, and that plaintiff is entitled to have 
judgment therefor, and cancelling said lease by reason of 
non-payment of said sum ; 

“ Considering that plaintiff is further entitled to dam- 
ages for loss of rent during the period of time necessary 
for reletting said premises, which damages, in view of the 
fact that said premises do not appear to have been relet 
at the time of the hearing of this cause, the Court fixes at 
a sum equal to the rent of said premises up to the time 
of said hearing and during a further period of two 
months, to wit: at the sum of $99, which sum added to 
the sum of $ 56, rent due as aforesaid, forms a total sum of 
$135 ; 

“ Doth reject defendant’s plea and doth cancel, resiliate 
and annul in so far as defendant is concerned, the lease 
sued on, to wit: the lease from plaintiff to defendant 
executed on the 2nd October, 1897, before Décary, N. P., 
and doth condemn defendant to give up and deliver to 
plaintiff possession of said leased premises within three 
days from service of the present judgment, and failing 
his so doing, doth order that he be ejected therefrom, and 
his goods and effects mis sur le carreau, and doth condemn 
defendant to pay plaintiff the said sum of $135, with in- 
terest on $36 from the 2th of March, 1898, date of service 
of action, and on $99 from this date, and costs as in an 
action for that amount, said costs not to include the costs 
of the seizure in recaption herein made, which for the 
reasons hereinafter set forth is not maintained; and doth 
maintain the seizure herein made in the premises No. 
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2461 Notre Dame Street, to wit: the leased premises in 
question herein with costs ; 

“ Adjudicating upon the seizure in recaption herein 
made, and the question with regard thereto raised by 
the declaration of submission to justice of said mis en 
cause ; 

“ Considering that the goods herein seized under said 
seizure in recaption consist of merchandise ; 

“ Considering that it is proved that prior to being so 
seized said merchandise had become the property of mis en 
cause ; | 

“ Seeing article 1628 C. C.; 

“ Considering that under said article, where effects 
sought to be seized in recaption consist of merchandise, 
they can only be so seized so long as they continue to be 
the property of the tenant ; 

“Considering that said article being general in its terms 
and making no distinction between an entire stock of 
merchandise sold en bloc and the same stock when retailed 
in small quantities, the Court has no power to make such 
a distinction ; 

“Considering therefore that plaintiff had no right to 
make said seizure in recaption ; 

“ Doth refuse to maintain said seizure in recaption, and 
doth reject plaintiff’s conclusions in so far as they con- 
cern said seizure in recaption, without costs.” 

McCormick & Claxton, for plaintiff. 

Saint Pierre, Pélissier & Wilson, for defendant. 

J. B. Bissonnette, for mis en cause. 

(J. K.) 


The above judgment has been inscribed in review. 


Vol. XIV, GS. 26 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 80 June, 1896. 
Coram SIR L. N. CASAULT, C.J., CARON, ANDREWS, JJ. 


BLANCHET v. ROY, & FORTIN, garnishee, & GUAY, 
tiers-opposant, and said ROY, contestant. 


Conditional loan—Legal tender—Notary as agent or manda- 
tary— Commencement de preuve par écrit—Onus of proof. 


Guay entrusted money to the hands of Fortin, a notary public, to the end 
of having a legal tender thereof made toone Audet. The legal tender 
was to be made at the request and in favour of Blanchet, the plaintiff; 
Guay merely provided the money therefor, under the express condi- 
tion that such money would be returned to him, if the offer was 
refused. 

Hep :—1. Under these circumstances, Fortin was Guay’s agent or man- 
datary to safely keep the money, and to return it to him if a certain 
condition happened, viz.: Audet’s refusal. Fortin was Blanchet’s 
mandatary to properly make the offer to Audet. 

2. The contract in this case cannot be held to be a pure and simple 
loan of money from Guay to Blanchet, such loan not being the inteu- 
tion of the parties. The money was tu remain Guay’s property until 
accepted by Audet, and, if not accepted, should be immediately 
returned to Guay. 

3. Even if it was a loan, it was a conditional one, and until the 
condition happened the contract was inoperative as a loan, and the 
money remained the property of the lender. 

4. A writing, which renders probable that which a litigant desires 
to prove, constitutes a commencement de preuve par écrit. In this case, 
a receipt for money from Fortin to Guay showing the use Fortin was 
to make of such money (make a legal tender to a third party), 
afforded primd facie evidence that the money belonged to Guay and 
put on the opposite party the onus of proof that such was not the 
case. 


ANDREWS, J. :— 


This is a review from a judgment maintaining Guay's 
tierce-opposition. The circumstances under which his 
opposition was filed are these: Roy having obtained the 
dismissal of Blanchet’s action with costs, caused the issue 
of a saisie-arrét for his costs in the hands of Fortin; who 
declared he owed Blanchet nothing, but in answer to a 
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supplementary question said that he had in his hands 
when the saiste-arrét was served on him a sum of $980, to 
be used by him, as a notary, to tender to one Charles 
Audet, as explained in the copy of such tender produced 
with his answer. On Roy’s motion to that effect, Fortin 
was condemned to pay Roy $48.05 out of said sum of 
$980. Whereupon Guay made a tierce-opposition to that 
judgment, and by his opposition alleged that the said 
sum of $980 belonged in its entirety to him (Guay), and 
that he had entrusted it to Fortin, solely for the purpose 
of enabling the latter to make a formal tender thereof to 
one Charles Audet, and on the express condition that the 
said sum should be, by him Fortin, returned to him Guay, 
if not accepted by Audet. This tierce-opposition of Guay 
has been maintained by the judgment under review, 
which judgment is based on the following reasons: 
‘ Considérant que le tiers-saisi Fortin était le mandataire 
‘“ du tiers-opposant, et que c’est en cette qualité que le 
‘ tiers-opposant lui a confié la somme de $980, avec in- 
‘ struction d'offrir cette somme au nommé Charles Audet 
“et la remettre au tiers-opposant aprés le refus du dit 
“ Charles Audet ; 

‘“‘Considérant que le tiers-opposant en faisant servir la 
“ dite somme à des offres réelles faites au nom de Victor 
“ Blanchet ne l'a pas prêté pour consommation au dit 
‘“ Victor Blanchet et ne s’en ait pas désaisi, ni en propriété 
“ ni en possession légale, mais l’a seulement confiée à son 
“propre mandataire pour un usage déterminé, à charge 
“par ce dernier de la lui remettre, aussitôt qu'il aurait 
“ rempli son mandat. Considérant que la dite somme au- 
“ rait pu devenir la propriété du dit Charles Audet, s’il 
“avait accepté les offres à lui faites, mais seulement au 
‘ moment de telle acceptation et de la remise de la dite 
“ somme en ses mains, Ce qui n’a pas eu lieu. Considérant, 
“ en conséquence, qu’au moment de la signification de la 
“ saisie-arrét au tiers-saisi, le dit tiers-saisi n'avait en 
“ mains aucune somme appartenant à Victor Blanchet et 
“ ne lui devait rien; mais avait en mains la dite somme 


1898. 
Blanchet 
Roy. 
Andrews, J. 





404 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


‘“ de $980, appartenant au tiers-opposant, maintient la 
“ dite tierce-opposition, etc.” 

Roy, in his factum and at the oral argument, opposes to 
these propositions of this judgment the following counter 
assertions: 1. That the mandate asserted by the judgment 
to have been given by Guay to Fortin does not exist, is 
not legally proved, is contradicted by the terms of the 
deed of tender annexed to Fortin’s declaration as gar- 
nishee, is unsupported by any written proof or commence- 
ment de preuve par écrit, and consequently that the verbal 
testimony of record in relation to it was illegally admitted 
and is valueless, and 2. That the true contract in relation 
to said $980 was a loan of it by Guay to Victor Blanchet, 
and that being a loan of money the property in said money 
passed to Blanchet, whose agent Fortin was to tender it, 
and consequently to pay it to Audet. Roy’s contestation 
that the notarial tender, whereof copy is annexed to 
Fortin’s declaration, makes authentic indisputable proof 
against Guay, is plainly untenable; Guay has not signed 
it and is not a party toit. It does not profess to be drawn 
up at his request. As to him it is res inter alios acta. It 
can afford no obstacle to such proof as Guay might other- 
wise have a legal right to adduce. Now, as to the proof 
which Guay has placed of record in connection with his 
claim to the ownership of the $980 in question, it consists 
firstly, of Fortin’s receipt for the money, and 2ndly, of 
verbal testimony ; the latter Roy asserts to be illegal be- 
cause he says the former does not furnish a commencement 
de preuve par écrit. It is, however, in these words: “ Recu 
“ de M. F. Xavier Guay, marchand de St-Anselme, la 
“ somme de $980 courant, pour faire des offres réelles à 
“ Sieur Charles Audet, marchand de St-Anselme, au nom 
“ et réquisition de Victor Blanchet de St-Léon de Standon. 
“ St-Anselme, 29 décembre, 1897. J.B. Ed. Fortin, N.P.” 
A writing which renders probable that which a litigant 
desires to prove constitutes a commencement de preuve par 
écrit. In the present case, that which Guay desires to 
prove is, 1st, that the $980 in question belonged to him; 
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2nd, that he entrusted it to Fortin for a special purpose. 
This writing shows that the money was in Guay’s pos- 
session immediately before it came to Fortin’s hands; it 
therefore affords primd facie evidence that it then belonged 
to Guay; it also contains a statement of the use which 
Fortin was instructed, and undertook, to make of it, viz. : 
“ Pour faire des offres réelles à Sieur Charles Audet au 
“nom et réquisition de Victor Blanchet.” I think that 
the possession of this receipt by Guay throws on Roy the 
onus to prove that the money belonged not to him, Guay, 
but to Blanchet, and certainly permits Guay to adduce 
corroborative verbal testimony of his ownership of it, and 
this he has done. As to the question whether by the 
handing of the money by Guay to Fortin to be tendered 
to Audet, Guay lost the ownership of it, that is one 
rather of law than of fact. In other words, it is a ques- 
tion of the legal effect to be given to certain facts which 
are established of record. Now, in my opinion, the posi- 
tion of the parlies Guay, Fortin and Blanchet, in respect 
of this money and the use to be made of it, was in law 
this: Fortin was Guay’s agent or mandatary, to safely 
keep the money, and to return it to him, Guay, in the 
event of the happening of a certain condition, viz.: the 
refusal of the offer by Audet. Fortin was Blanchet’s 
mandatary to properly make the offer to Audet, and, as a 
sequence, to pay it to Audet if the latter accepted it. 
Roy, who is demanding the money from Fortin, is de- 
manding it as the creditor of Blanchet; therefore he has 
no greater rights than Blanchet. Could Blanchet have 
forced Fortin to pay it to him? Would a payment by 
Fortin to Blanchet have protected Fortin from a suit by 
Guay asking its return, Audet having refused the offer ? 
Roy says the money was loaned to Blanchet by Guay, 
and, therefore, became the property of Blanchet, money 
being consumed by use. I do not think this correct. I 
think it perverts and mis-states the true contract between 
the parties. As the judgment under review correctly 
says, the money would have become the property of Audet 
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if he had accepted it; but the property in it would have 
passed direct from Guay to Audet, and Guay’s recourse 
against Blanchet would have been for so much money 
paid to Audet at Blanchet’s instance and request. It was 
manifestly not the intention of Guay and Blanchet that 
the money was to be a loan by the former to the latter, 
and if Blanchet could not take the position that it was a 
loan to him, Roy as Blanchet’s creditor cannot do so. 

Courts sit to enforce contracts in accordance with the 
intentions of the parties whenever such intentions can be 
ascertained, and the proof in this case leaves no room to 
donbt that it was never the intention of Guay to lend the 
money to Blanchet, that is, not to make to him the ordi- 
nary loan for consumption (mutuum). 

Pothier, in his Traité du Prét 4 usage, No. 17, says: 
‘ Ces choses mêmes qui sont de nature à se consommer 
par l’usage, peuvent quelquefois faire l’objet du contrat 
de prêt à usage: savoir lorsqu'elles sont prêtes non 
pour l'usage naturel auquel ces choses sont destinées, 
mais seulement pour la montre, ad ostentationem, car ces 
choses ne se consommant point par cette espèce d'usage, 
rien n'empêche qu’elles ne puissent être l'objet du con- 
trat de prêt à usage.” 

In Shire & Carteret, Enc. du Droit, Vol. 5, Vo. Condition, 
Nos. 95-96, we find: ‘ Le mandat peut être donné et ac- 
cepté sous condition ; aucun doute ne s'est élevé sur ce 
point. Le contrat de prêt peut également être fait sous 
condition. La loi 10, De reb. creditis. offre l'exemple d’un 
muluum ou prêt de consommation soumis à une condi- 
tion; ce prêt n’existera que lorsque la condition sera 
accomplie, et jusque là les choses prétées demeureront 
aux risques du préteur.” 

Duranton, Vol. 17, after having said in No. 559 that 
if money having been deposited with a person it be sub- 
sequently agreed that the dépositaire treat it as a loan and 
use it, the contract of loan at once replaces that of dépét, 
adds, in No. 560, “mais si lorsque vous m’avez fait le 
‘* dépôt de ces deniers vous m’aviez permis de les em- 
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“ployer pour mes besoins, si cela me convenait, a la 
“ charge de vous en rendre autant, il n’y aurait eu prêt 
‘“ que du moment où je me serais servi des deniers et ce 
“ n'eût été que de ce moment qu'ils auraient été à ma 
“ charge, comme le décide fort bien Ulpien, dans la loi 10 
“ ff, de rebus creditis. La raison en est simple: c'était une 
“ pure faculté que vous m’aviez accordée de me servir des 
“deniers jusqu'à ce que j’eusse usé de cette faculté; le 
“contrat fait entre nous conservait donc sa nature de 
“contrat de dépôt.” See to same purport 1 Pont, 8 Mar- 
cadé & Pont, No. 141. Also 6 Duvergier, No. 187, et 
Dalloz, Vo. Prêt, Nos. 139, 140, 141; Guillouard, du Prêt, 
No. 68 to No. 71, and 26 Laurent, 487. 

If, therefore, even it were admitted that Guay and 
Blanchet contemplated a loan by the former to the lat- 
ter, it would not be a contract of loan which took place 
between them, but merely a promise to loan under and 
subject to a condition, viz.: to the happening of an event 
which in fact never arrived, viz.: the acceptance by 
Audet of the money with which the garnishee, in his 
capacity of notary, was entrusted by Guay for the pur- 
pose primarily of exhibiting and offering it to Audet. 

I think the judgment under review ought to be con- 
firmed. 

Judgment confirmed. 

Hon. A. Turgeon, for plaintiff. 

Belleau, Stafford & Belleau, for garnishee and tiers-oppos- 
ant. 

Drouin, Pelletier & Fiset, for contestant. 

(J. A. L.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MontTREAL, 3 juin 1898. 


Présent: MATHIEU, J. 
ASCHER et vir v. DOUGLAS. 


Procédure— Cession de biens faite dans une autre province. 


JUGÉ :—Le défendeur domicilié dans une autre province, peut, après le 
maintien d’un bref de capias émané contre lui, faire cession de 
ses biens, en assermentant une déclaration à cet effet accompagné 
d’un état devant un notaire public de la localité où il demeure 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, parties oüies sur la motion de la demande- 
resse, demandant le rejet de l’abandon de biens fait par le 
défendeur, rend le jugement suivant : 


“La demanderesse a poursuivi le défendeur qui est 
domicilié dans la cité de Winnipeg et elle accompagne sa 
demande d’un bref de capias et respondendum qui a été 
maintenu. Après le maintien du capias le défendeur a, 
le 21 février dernier, assermenté à Winnipeg, devant un 
notaire public, un état et une déclaration constatant qu'il 
abandonnait ses biens pour le bénéfice de ses créanciers. 
La demanderesse fait motion que cette cession de biens 
soit déclaré non avenue parce qu'elle n’a pas été faite 
devant un officier de cette cour. Il nous paraît que le 
défendeur a fait ce qu’il devait faire, et qu'il n’était pas 
tenu de venir ici personnellement faire la cession de biens 
qu'il devait faire. La motion de la demanderesse est 
renvoyée avec dépens.” 

Lafleur § McDougall, avocats de la demanderesse. 

Weir & Hibbard, avocats du défendeur. 


(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 9 juin 1898. 
Présent : LANGELIER, J. 


THE MONTREAL PARK AND ISLAND RAILWAY 
CO. v. WYNNES. 


Arbilres — Expropriation —Chemin de fer — Prorogation du 
délai pour rendre leur sentence — Indemnilé — 58 Vice. 
(Can.), ch. 29. 


Les arbitres nommés pour déterminer l'indemnité à être payée dans une 
expropriation sous l’Acte dee chemins de fer du Canada, avaient, à leur 
première réunion, fixé le 6 juillet 1897 pour rendre leur sentence. 
Le 29 juin, 1897, après que l’exproprié eût clos son enquête, ils ont 
ajourné, sans aucune objection de la part de la compagnie, leurs pro- 
cédures au 8 juillet. 


JuGÉ :—1. Que cet ajournement fait sans objection constituait une proro- 
gation suffisante du délai fixé pour rendre La sentence arbitrale. 

2. Le juge sur appel d’une sentence arbitrale ne doit infirmer la 
sentence des arbitres que s’ils ont pris en considération des causes 
d'indemnité dont ils ne devaient pas tenir compte ou s’ils ont accordé 
ane indemnité tellement disproportionnée avec celle qu’ils auraient 
dû accorder, que la cour est forcée d’en conclure qu’ancun homme 
honnête et raisonnable n'aurait accordée une telle indemnité. 


JUGEMENT :— 


‘“ Attendu que la présente cause est portée en appel, de- 
vant cette cour, en vertu de la section 161 de l’Acte des 
chemins de fer du Canada, d'une sentence rendue le 3 no- 
vembre 1897. par trois arbitres nommés en cette cause en 
vertu du dit acte, par laquelle les dits arbitres ont accordé 
au dit intimé une indemnité de $1691.78 : 

‘“ Attendu que la dite appelante attaque la dite sen- 
tence : 1. à raison de ce qu'elle aurait été rendue après 
l'expiration du temps pendant lequel elle aurait pu être 
rendue par les dits arbitres ; 2. à raison de ce que 
les dits arbitres auraient accordé une indemnité trop 
élevée ; 

“ Attendu qu'il est en preuve qu'après avoir, à leur pre- 
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mière séance, tel que voulu par la loi, fixé le 6 juillet 1897, 
comme le jour auquel ou avant lequel ils rendraient leur 
sentence, les dits arbitres ont procédé à diverses dates 
jusqu’au 29 juin 1897, à l’accomplissement de leurs de- 
voirs, et ont entendu plusieurs témoins produits par l’ex- 
proprié ; 

“ Attendu que le dit 29 juin 1897, les dits arbitres, 
après que le dit exproprié eût déclaré son enquête close, 
ont, sans aucune objection de la part de l’appelante repré- 
sentée par un procureur, ajourné leurs procédures au 8 
juillet 1897; 

“ Attendu que la loi qui autorisait les dits arbitres à 
remettre, à une date plus éloignée que celle d'abord fixée, 
la prononciation de leur sentence, ne leur imposait au- 
cune forme particulière pour adopter une résolution à cet 
effet ; 

‘ Attendu qu'en ajournant leur procédure au 8 juillet 
1897, les dits arbitres ont clairement manifesté leur vo- 
lonté de remettre à cette date la prononciation de leur 
sentence ; 

“ Attendu qu’à compter du dit 8 juillet 1897, toutes les 
prorogalions du délai pour rendre leur sentence qui ont 
été résolues par les dits arbitres, l'ont été d’une manière 
régulière et que l'appelant n’en met pas la légalité en 
question ; 

“ Déclare que les dits arbitres avaient le droit de pro- 
noncer la dite sentence le 3 novembre 1897 ; 

“ Procédant maintenant à examiner la dite sentence au 
mérite : 

“ Attendu qu'une sentence arbitrale comme celle qui 
est soumise à l’appréciation de la cour ne peut être ren- 
versée comme erronée quant à l’appréciation des faits, que 
si les arbitres, en fixant l'indemnité qu'ils ont accordée, 
ont pris en considération des causes d’indemnité dont ils 
ne devaient tenir compte, ou ont accordé une indemnité 
tellement disproportionnée avec celle que la cour est 
d'avis qu'ils auraient dû accorder, que la cour est forcée 
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d'en conclure qu'aucun homme honnête et raisonnable 
n’aurait accordé une telle indemnité : 

‘“ Attendu que l'indemnité accordée dans l'espèce ac- 
tuelle ne dépasse que peu celle offerte par l’appelante, et 
la moyenne des estimations faites sur les témoins entendus 
de part et d'autre, et il n’est en rien déraisonnable et que 
les dits témoins n'ont pas été entendus sur certains dom- 
mages dont les dits arbitres devaient tenir compte ; 

‘“ Renvoie l’appel de la dite appelante et maintient la 
dite sentence arbitrale attaquée, avec dépens.” 

Béique, Lafontaine & Turgeon, avocats de la requérante. 

Cressé & Décarie, avocats de l'intimé. 

(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 22 June, 1898. 
Coram CURRAN, J. 


BURLAND v. MUNYON’S HOMEOPATHIC HOME 
REMEDY CO. 


Lessor and lessee—Premises vacated by lessee during lease— 
Damage resulting therefrom. 


Hep :—Where the lessee vacated the premises during the term of the 
lease, and informed the lessor of the fact, but added that precautions 
bad been taken by him to have the water turned off and the gas 
meter removed, and the lessor, relying on this notice, did not take 
any steps to protect the premises, and great damage occurred from 
frozen water pipes,—that the lessee, having mislei the lessor, was 
respousible for such damage. 


CURRAN, J. :— 


This is an action to rescind a lease and for damages. 
Plaintiff leased a house to defendant on St. Catherine 
street in August, 1896, for a year at the rental of $600, 
with the privilege of keeping it for a second year on the 
same terms. Defendant occupied the house until October, 
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1897, when it vacated the premises. Before leaving, the 
manager wrote a letter to plaintiff stating that the com- 
pany was closing its business and had left the house, 
but informing him that precaution had been taken to 
notify the water department to cut off the supply, and 
that the gas meter had been removed. Plaintiff, relying 
on this, allowed things to remain, and later, during the 
winter, discovered that the water had been left in the prem- 
ises, and that the supply had not been turned off from 
the furnace. The result was that all the pipes burst, the 
water overflowed through the ceilings, the pipes of the 
furnace were shattered, and, in all, damages to the extent 
of $373.80 were occasioned. This amount, with the rent 
to the first of May last, plaintiff claims, in all, $663.85. 

Defendant pleads, in effect, that plaintiff should have 
taken care of the premises, and that any damage suffered 
was the result of his own carelessness. The company 
offers the rent, and three dollars for cleaning the premises, 
with its plea. The Court is of the opinion that defen- 
dant’s letter misled plaintiff. He was led to believe that 
defendant had taken the necessary precaution to guard 
against the damages suffered. . Under these circumstances 
judgment will be rendered against defendant for the rent 
and $304.80 damage actually paid, making, in all, $574.80, 
with costs. 


JUDGMENT :— 


“Whereas plaintiff alleges that by a deed of lease made 
before Cushing, N. P., on the 12th August, 1896, plaintiff 
leased to defendants a certain dwelling house No. 2144 
St. Catherine street in the city of Montreal, for a term to 
be computed from the 18th August, 1896, to the Ist May, 
1897, with the right to continue said lease for another year; 
that said lease was made in consideration of $600 per 
annum, payable monthly, $50 in advance for each month; 
that defendants bound themselves to protect said premises 
from all frost and to clear the roof of snow and ice ; that 
they took possession of said premises on or about said 
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18th August, 1896, and on the 1st May, 1897, the same 
was continued for another year upon the same terms and 
conditions ; that on the date of the institution of this 
action there was due and payable the sum of $220, to 
wit, from the 18th September, 1897, to the 1st April, 
1898 ; that it would be impossible for plaintiff to lease the 
said premises before the 1st May, 1898, and consequently 
that he would suffer damages in a further sum of $50, 
being the rental for the month of April; that on the 28rd 
October, 1897, defendants vacated the premises without 
causing the water to be turned off, and without removing 
the same from the pipes, and failed to protect them from 
frost during the wiuter, and failed to keep the roof of said 
premises clear of snow ; that in consequence the drain 
and water pipes of said house were damaged to the extent 
of $223.80 ; that the roof and ceilings and walls of said 
house were damaged to the extent of $150; that the whole 
damage now claimed by plaintiff is $663.85, for which he 
prays judgment ; 

“ Whereas defendants plead to this action, admitting 
that they left the said premises on the 28rd of October, 
1897, but were not aware whether their agent caused the 
water to be turned off from the pipes or not; that the 
agent of defendants then delivered the key of said pre- 
mises to plaintiff who has ever since been in possession 
thereof; that if any damage occurred from frost it was due 
tu the carelessness of plaintiff; that no such damages to 
the pipes were suffered ; that they were old and deterio- 
rated ; that defendants were never put en demeure for any 
damage caused to the said house and were not in default 
to do so at the time of this action ; that defendants have 
always been ready and willing to pay the rent up to the 
Ist of May next, and on the 25th of February, 1898, offered 
the same to the plaintiff, with $3, cost of cleaning said 
premises as charged in plaintiff’s exhibit No. 2, and 
defendants renew the tender with their plea ; 

“ Considering that plaintiff has established the material 
allegations of his declaration, and more especially that 
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188. defendants left said premises and advised plaintiff that 
Burland precautions had been taken to turn off the water from 
piunyon’s said house as well as to take out the gas meter ; 

“ Considering that plaintiff was justified in believing 
that the defendants when leaving said house had taken 
the proper precautions to protect the same from the 
bursting of the pipes by frost, or from suffering any other 
damage, as defendants were bound to do by law; 

“ Considering that plaintiff has proved that the said 
house was damaged to the extent of $223.80, which 
plaintiff had to pay a plumber for repairs to said pipes, 
and that he has also established an expenditure of $39 
and $42, said sums being for necessary repairs owing to 
the damage caused to said premises by the culpable 
negligence of defendants ; 

‘ Considering that the defendants have failed to esta- 
blish the material allegations of their pleas, and that the 
tender made by them in this cause is insufficient ; 

‘Doth declare the said lease between plaintiff and 
defendants cancelled, and doth further condemn the said 
defendants to pay and satisfy to plaintiffthe sum of $220 
for rent to the Ist of April, 1898, and a farther sum of $50 
as damages for the rental of said premises for the month 
of April, 1898, and the said sums of $39 and $42 and 
$223.80, making in all $574.80, with costs of suit.” (') 

Smith & Markey, for plaintiff. 

W. A. Weir, for defendants. 

(J. K.) 


(') The case has been inscribed in Review. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
.MonNTRÉAL, 27 juin, 1898. 
Présent : GILL, J. 


DENTON er az v. ARPIN & L'HON. F.G. MARCHAND 
ES QUALITÉ, tiers-saisi & ARPIN, contestant. 


Procédure—Saisissabilité—Salaire du shérif. 
JuGé :—Le salaire du shérif n’est saisissable en aucune proportion. 


JUGEMENT :— 


‘* La cour, ayant entendu la plaidoirie des avocats du 
défendeur sur le fond de la contestation que le défendeur 
a faite de la saisie-arrét en mains tierces exécutée en 
cette cause, examiné la procédure et les pièces produites 
et délibéré : 

‘“ Attendu que la question à décider dans l'espèce est 
de savoir si le salaire de $500 que le gouvernement pro- 
vincial paie au shérif de certains districts ruraux, et no- 
tamment au shérif d'Iberville, est saisissable ; 

‘ Considérant que le shérif n’est pas un fonctionnaire 
dont la salaire est saisissable en aucune proportion; 

“ Maintient la dite contestation et casse et annule la 
dite saisie-arrét en mains tierces après jugement, émise et 
exécutée en cette cause, et la met de côté et à néant à 
toutes fins que de droit avec dépens contre les deman- 
deurs.” 


Taylor, Buchan & Lamothe, avocats des demandeurs. 
Robidouz, Chènevert & Robillard, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) | 
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COUR SUPERIEURE. 
MonNTRÉAL, 28 mai, 1898. 
Présent : OUIMET, J. 


DAME MARIE CAROLINE LARAMEE et vir v. 
EMILIE COLLIN ET At. 


Venlte— Garantie— Danger d'éviction — Titre du vendeur annulé 
sur aclion paulienne. 


Jucé :—Celui qui a acquis un immeuble alors qu’une action paulienne 
était pendante pour annuler le titre de l’auteur du vendeur, dont 
le titre était également subséquent à l'institution de l’action, laquelle 
action avait été subséquemment maintenue,—peut demander, contre 
son vendeur, l’annulation de la vente et la restitution du prix et 
accessoires, à raison des chances d’éviction auxquelles il est exposé, 
par suite de l’annulation du titre de l’auteur de son vendeur. 


JUGEMENT :— 

“ Considérant qu'il appert par la preuve faite en cette 
cause, par les documents et par les pièces littérales pro- 
duites par les deux parties en icelle, qu’une action pau- 
lienne fût intentée devant cette cour sous le no 1112 des 
dossiers de cette cour, le 4 septembre, 1889, dans laquelle 
Charles Desmarteau, en sa qualité de curateur à la ces- 
sion de biens du nommé Moise Arthur Ouimet, était de- 
mandeur, et le dit Moise Arthur Ouimet et al., étaient 
défendeurs, demandant l’annulation des actes suivants, 
savoir: lo. L’acte de rétrocession, passé le 23 juillet 
1889, devant P. Mainville, notaire, par lequel le dit défen- 
deur Moise Arthur Ouimet, a rétrocédé 4 Dame Domithilde 
Ménard, savoir, la défenderesse, l’immeuble suivant : 
(descriplion) ; et 20. l'acte de vente passé le 25 juillet de 
la même année (1889), devant le même notaire, par lequel, 
la dite défenderesse vendit à Hormisdas Ouimet, l’autre 
défendeur, l'immeuble ci-dessus désigné, à savoir, le 
même, dont il est question en cette cause, le dit deman- 
deur Desmarteau, ès qualité, alléguant que ces actes ont 
été faits illégalement et frauduleusement, dans le but de 
nuire aux créanciers du dit défendeur Moïse Arthur 
Ouimet, failli ; 
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“ Considérant qu'il appert par le jugement rendu par 
cette cour, le 22 juin, 1895, sur le mérite de la dite action 
paulienne, que le dit acte de rétrocession et le dit acte de 
vente ont été cassés et annulés comme ayant été faits et 
signés après la faillite du dit défendeur Moise Arthur 
Ouimet, et que les parties aux dits actes connaissaient 
cette insolvabilité, et de plus qu'il a été ordonné par le 
dit jugement que le demandeur Desmarteau ès qualité 
soit mis en possession de la dite propriété, pour le béné- 
fice des créanciers de la dite faillite, si mieux n’aiment les 
défendeurs, conjointement et solidairement, payer au de- 
mandeur ès qualité la somme de $38,000 dans un délai de 
15 jours, à compter de la date du dit jugement et que ce 
délai expiré, sans paiement fait, l'annulation des dits 
actes restera pure et simple, le tout avec dépens contre 
les dits défendeurs. 

‘ Considérant qu’il n’y a pas eu appel du dit jugement ; 

‘ Considérant qu'il appert que le dit jugement a été 
enregisiré au long sur le dit immeuble au bureau d’enre- 
gistrement de la division d'enregistrement de Montréal- 
Est, le 18 juillet 1895, sous le numéro 89,404; 

‘ Considérant qu'il appert que les défendeurs dans la 
dite cause ont failli de payer la dite somme de $3,000 
dans le délai fixé par la cour; 

“ Considérant qu'il appert que le 21 juillet 1891, a 
savoir, longtemps après l'institution de la présente action 
paulienne et pendant que la dite action paulienne était 
encore pendante contre lui, le défendeur Hormisdas 
Ouimet, par acte de dation en paiement, fait et passé 
pardevant le notaire Garand, céda et transporta aux 
défendeurs dans la présente cause, le dit immeuble ; 

‘ Considérant qu'il appert que les présentes défende- 
resses, pendant que la dite action paulienne était en déli- 
béré, de leur côté, par acte de vente fait et passé À Mont- 
réal, devant maitre C. E. Leclerc, notaire, le 14 mai 1895, 
ont vendu les dits immeubles a la présente demanderesse, 
Dame Caroline Laramée; 

“ Considérant qu'il appert que, par acte de déclaration, 
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notification et mise en demeure, en date du 11 juillet 
1895, par le dit Charles Desmarteau ès qualité, à la dite 
Dame Marie Caroline Laramée (C. Paquet, notaire), le dit 
Desmarteau ès qualité notifia cette dernière et la mit en 
demeure, pour les raisons ci-dessus, d'avoir, sous le délai 
de 10 jours, à délaisser l'immeuble sus-désigné, afin qu'il 
puisse en prendre possession pour le bénéfice des créan- 
ciers de la faillite du dit Moise Arthur Ouimet, conformé- 
ment au jugement suscité, la notifiant qu'à défaut par 
elle de se conformer à la dite mise en demeure, il se pour- 
voierait en justice contre elle, tout en la tenant respon- 
sable des dépens, dommages, frais et intérêts soufferts et 
à souffrir : 

“ Considérant qu'il appert que le 10 février 1896, une 
requête récitant les faits ci-dessus, de la part du dit Des- 
marteau ès qualité, demandant l'émission d'un bref de 
possession de terris, pour expulser du dit immeuble la 
dite Dame Caroline Laramée (la présente demanderesse) 
et mettre le demandeur ès qualité en possession d'icelui, 
fut signifiée à la dite Dame Caroline Laramée et son 
époux, avec avis qu'icelle requête serait présentée à un 
des honorables juges de la cour supérieure siégeant en 
chambre, au palais de justice à Montréal, le 18 février 
suivant, pour y être adjugé ce que de droit ; 

“ Considérant qu’il appert que le 18 février suivant, 
1896, la dite Dame Marie Caroline Laramée et son époux, 
par le ministére de C. E. Leclerc, notaire, dénoncérent la 
dite requéte pour bref de possession aux présentes défen- 
deresses, et les protestérent d’avoir 4 intervenir immédia- 
tement et prendre fait et cause, si elles le jugaient a 
propos, et à faire cesser immédiatement le trouble ci-dessus 
et à la garantir contre tout trouble et éviction, soit en 
plaidant à la dite requête soit en réglant avec le dit Des- 
marteau ès qualité, dans la dite cause, lour intimant en 
même temps qu'à défaut par elle de ce faire, elles se pour- 
voieraient en justice contre elles pour faire annuler l'acte de 
vente qui existe entre elles et se faire rembourser la 
somme qu'elle leur avait payée en acompte sur le prix de 











14—COUR SUPÉRIEURE. 419 


vente, avec intérêt et tous les frais d'actes et antres, d’en- 
registrement, etc., qu’elle avait payés, ainsi que les dom- 
mages qu'elle a encourus et qu'elle encourrait à raison 
de la non exécution de leur contrat ; 

“ Considérant qu'il appert que, le 4 mars, 1886, les dites 
présentes défenderesses produisirent dans la dite cause 
une intervention, qui fut reçue par cette cour, et que les 
dites défenderesses lièrent contestation avec le dit Des- 
marteau ès qualité, sur sa dite demande de bref de posses- 
sion comme susdit : 

“ Considérant qu'il appert que le ou vers le 9 mars, 
1896, sur motion par lui faite à cet effet, le dit Charles 
Desmarteau fut nommé séquestre du dit immeuble par 
cette cour et qu’il l’administre depuis cette date et en 
retire les fruits et revenus ; 

‘ Considérant qu'il appert que le jugement par la 
cour supérieure fut rendu sur le mérite de la dite inter- 
vention le 26 juin, 1896, maintenant la dite interven- 
tion et renvoyant la dite requête pour bref de posses- 
sion faite par le dit Desmarteau, avec dépens, les motifs 
donnés dans le dit jugement se lisant comme suit, savoir : 
‘ Celui qui, sur une action paulienne, a obtenu juge- 
‘ment déclarant nul un acte de vente d'immeuble fait 
‘ par un débiteur, en fraude des droits de ses créanciers, 
‘ne peut se faire mettre en possession de cet immeuble 
‘en vertu du jugement ainsi obtenu, à l'encontre d'un 
‘tiers qui n’était pas partie dans la cause et qui détient 
‘cet immeuble en vertu d’un titre enregistré, antérieur 
‘a l'institution de l'action paulienne’ ; 

‘“ Considérant qu'il appert que ce dernier jugement 
porté en révision fut confirmé par la cour de révision, le 
8y janvier, 1897; | 

“ Considérant, vu les faits ci-dessus relatés, qu’il appert 
que les dits deux derniers jugements, bien que paraissant 
bien fondés en loi, quant aux principes, ne sauraient et ne 
pourraient être appliqués à l'espèce actuelle, attendu qu'il 
est en preuve que les défenderesses, les auteurs de la de- 
manderesse, ne détenaient l'immeuble en question en 
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cette cause que par l’acte de vente du 21 juillet, 1891, a 
elle consenti par le dit Hormisdas Ouimet, 4 savoir en 
vertu d’un titre enregistré non antérieur, mais postérieur 
à l'institution de la dite action paulienne : 

“ Considérant que, partant, il appert que le jugement 
rendu par la cour supérieure, en date du 22 juin, 1895, est 
encore en pleine force et vigueur en loi, et qu’en vertu 
d’icelui le titre en vertu duquel le dit Hormisdas Ouimet, 
l’auteur des défenderesses en la présente cause, est pour- 
suivi conjointement et solidairement avec le dit Moïse 
Arthur Ouimet, comme susdit, a été cassé et annulé à 
toutes fins que de droit ; 

“ Considérant qu'il appert par l'acte de vente du 14 
mai, 1895, passé par les défenderesses à la demanderesse, 
pardevant maître C. E. Leclerc, notaire, produit comme 
exhibit no. 1 des demandeurs, de ce qui suit, savoir :— 
‘ Lesquelles (défenderesses) ont par ces présentes, vendu 
‘avec garantie contre tous troubles et empêchements gé- 
‘ néralement quelconques, à Madame Marie Caroline 
‘ Laramée (la demanderesse), etc., etc.;... Ainsi que le 
‘tout se poursuit, comporte et étend de toutes parts, cir- 
‘ constances et dépendances que la dite acquéreure (la 
‘ demanderesse) dit bien savoir, sans aucune réserve par 
‘ les venderesses auxquelles ce que présentement vendu 
‘appartient, pour l'avoir acquis en vertu d’un acte de 
‘dation en paiement, consenti en leur faveur par Hor- 
‘ misdas Ouimet, devant maitre Garand, notaire, à Mont- ° 
‘ réal, le 21 juillet, 1891’ ; 

‘ Considérant les articles 1507, 1508, 1509, 1511 du 
code civil ; 

‘ Considérant que dans l'espèce les défenderesses (les 
venderesses) sont tenues à l'égard de la demanderesse 
(l’acheteuse) à la garantie de droit, et que cette garantie 
impose au vendeur l'obligation, entre autres, de garantir 
de plein droit à l’acheteur que la chose vendue lui appar- 
tient; et de répondre de la bonté du titre en vertu 
duquel il possède, lorsque celui-ci est troublé par un 
tiers qui s'oppose soit à son entrée en jouissance, ou qui 
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forme, au sujet de la chose vendue, quelque réclamation 
judiciaire, fondée sur une cause antérieure à la vente 
(Aubry & Rau, vol. 4, page 370, et autorités citées par cet 
auteur); 

‘ Considérant que, dans l'espèce, il appert que la de- 
manderesse est troublée par une ordonnance en justice 
décrétant l’éviction du nommé Hormisdas Ouimet, l’au- 
teur des défenderesses, de l'immeuble en question en cette 
cause, en vertu d'un droit de propriété réclamé sur le dit 
immeuble par le dit Desmarteau, ès qualité, et ce pour 
une cause antérieure à la vente d’icelui par les défende- 
resses à la demanderesse ; 

“ Considérant qu'il appert, que cette ordonnance d’évic- 
tion a été dénoncée à la demanderesse en vertu du bref 
de possession pris contre elle par le nommé Desmarteau 
és qualité ; 

‘ Considérant qu'il n’appert pas que les venderesses 
aient jamais fait cesser ce trouble et ainsi fait disparaitre 
la cause d’éviction susdite, bien que diment mise en de- 
meure de ce faire; 

“ Considérant qu’en loi, la demanderesse ne peut être 
forcée de subir toute l'incertitude, l'éventualité de l’ac- 
quisition par prescription, attendu que le danger de 
l’éviction, de procès ruineux, qu’elle doit incessamment 
redouter, l’empéchera de faire au dit immeuble les amé- 
liorations qu'elle y aurait faites sans cette incertitude 
{Pothier (Bugnet) vol. 8, page 22, voir notes au bas de la 
page) ; 

“ Considérant que partant la demanderesse est bien 
fondée à demander la nullité de la dite vente et à porter 
la présente demande ; 

‘ Considérant que la demanderesse a prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa demande ; 

“ Considérant que les défenderesses n'ont pas prouvé 
les allégations essentielles de leur défense ; 

“ Rejette les dites défenses, maintient la dite action de 
la demanderesse et résilie et déclare nul- à toutes fins 
que de droit l'acte de vente en date du 14 mai, 1895, 
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relève la demanderesse des obligations qu'elle a contrac- 
tées par le dit acte de vente, et condamne les défende- 
resses, conjointement et solidairement, 4 remettre et payer 
a la demanderesse la somme de $400 payé en acompte sur 
le prix d’achat, de plus $44 d'intérêts accrus et échus 
depuis le 14 mai 1895, date de ce versement de $400; de 
plus $25 payées par elle pour taxes provinciales ; $16.80 
payées pour le coût du contrat et de son enregistrement ; 
$6.45 payées pour réparations 4 la dite propriété; $2.12 
payées pour assurance de la dite propriété, ce qui fait un 
total de $479.87, les $14 pour loyer percu sur le premier 
mois, ayant été déduits avec intérét sur la dite somme de 
$479.87, à compter du 11 mars 1897, jour de l’assignation 
et les dépens.” (') 

C'. Lebeuf, avocat de la demanderesse. 

Robidoux, Chènevert & Robillard, avocats des défen- 
deresses. 

(P. B. M) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 2 September, 1898. 
Coram Sir MELBOURNE M. Tart, A. C. J. 


BANK OF BRITISH NORTH AMERICA v. DAME 
ELIZABETH HOWLEY. 


Procedure—Summons— Description of plainlif. 


Hep :—Where a foreign corporation plaintiff was described in the writ 
of summons as “a body corporate, duly incorporated, having its 
principal place of business in Canada, in the city of Montreal,” that 
the description was sufficient, the defendant’s right to security for 
costs, if such right he bad, not being prejudiced thereby. 


The defendant moved, by way of exception to the form, 
“that inasmuch as it appears by the writ of summons 
“ herein that the plaintiff is a body corporate and politic, 
“ but does not indicate its principal place of business as 
‘ required by law, but only its principal place of business 
“for the Dominion of Canada; and inasmuch as the 
“ principal place of business of the said plaintiff is in 


(") Les défenderesses ont inscrit cette cause en révision. 











14—COUR SUPÉRIEURE. 428 


‘“ London, in that part of Great Britain and Ireland called 
‘ England, and is a foreign corporation, and inasmuch as 
* being a foreign corporation, the defendant has a right 
‘ to demand security for costs and a written power of 
“attorney from plaintiff, and inasmuch as the said des- 
“ cription of the plaintiff is irregular, null and void, the 
“writ of summons herein is irregular, null and void, 
‘ and ought to be dismissed.” 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by their res- 
pective counsel upon the motion filed by defendant by 
way of exception to the form ; examined the proceedings 
and deliberated ; 

“Considering that plaintiff is sufficiently described 
and that defendant can suffer no prejudice from such 
description, and that, if defendant has a right to security 
for costs, such description does not prejudice such right ; 

‘“‘ Doth reject the said motion and exception of defen- 
dant, with costs.” 

Bethune & Bethune for plaintiff. 

Topp & Duggan for defendant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 September, 1898. 


Coram CURRAN, J. 
McCLARY MANUFACTURING CO. v. MORIN ET At. 


Suretyshin—Captas— Discharge of surety where principal is 
relieved from his obligation. 


Hap :— Where a person was arrested under a writ of capias ad responden- 
dum, and the present defendant gave bail to the sheriff, and sub- 
sequently the debtor made an abandonment of his property for the 
benefit of his creditors and gave due notice thereof, and his bilan 
having remained uncontested during the four months following the 
notices, he was relieved from the effect of the capias, that his surety 
on the bail bond was also discharged from his obligation. 
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CURRAN, J.:— 


The plaintiff instituted its action against defendants on 
a bail bond. Peter Commiré, one of the defendants, was 
arrested by plaintiff in the month of June, 1895, under a 
writ of capias ad respondendum for the sum of $130. The 
other defendant, Morin, gave bail to the sheriff. Com- 
miré contested the capius and the Superior Court quashed 
the writ, but subsequently the Court of Review reversed 
that judgment and maintained the capias. In the mean- 
time Commiré had made an abandonment of all his 
property and filed his bi/an, which was not contested, and 
was thereby liberated from the effect of the capias. 
Plaintiff claims that Morin is still bound by the bail 
bond, and prays for judgment thereunder. Defendant 
Morin pleads that the principal defendant having been 
discharged, he is liberated from further responsibility. 
The Court maintains this plea. The surety cannot be 
held bound in any greater degree than the principal, and 
Commiré having been relieved from the effects of the 
capias ad respondendum by his judicial abandonment not 
contested, his surety has been likewise relieved from his 
obligation under the bail bond. Plaintiff’s action is 
therefore dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 


‘“‘ Whereas plaintiff by its declaration alleges: that one 
Peter Commiré, of the city of Montreal, was arrested un- 
der captus ad respondendum on the 26th June, 1895, in a 
certain cause wherein the present plaintiff was plaintiff 
and the said Commiré was defendant: that to obtain the 
release of said Commiré the other defendant in this cause 
was induced to sign a bail bond, plaintiff’s exhibit No. 1, 
and by said bail bond the present defendants obliged 
themselves jointly and severally to the sheriff of the dis- 
trict of Montreal in the sum of $130; that by said bail 
bond it was agreed that if said Peter Commiré on the 8th 
of July then next, or at any time within eight days there- 
after, should give security to the satisfaction of the Supe- 
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rior Court, that he would surrender himself to the control 
of the said sheriff when required so to do by a judgment 
of the said Superior Court or a judge thereof, or that in 
default of his so doing the said Commiré would pay 
plaintiff in said cause the debt for which he had been 
arrested, with interest and costs, or that if the said Com- 
miré should give special security within said delay as 
required by law, then said obligation would become null 
and void, but in default thereof that the said bond would 
remain in full vigor; that by judgment of the 18th Octo- 
ber, 1896, said writ of capias was maintained and said 
Commiré condemned to pay plaintiff $76.78, with interest 
and costs from the 26th June, 1895; that Commiré did 
not surrender himself to the sheriff, nor did he pay plain- 
tiff the amount for which he was arrested, nor did he fur- 
nish the said special security ; that Messrs. McCormick & 
Olaxton, attorneys, in whose favor distraction as to costs 
had been granted, assigned in due form their said claim 
for costs, $42.40, to the plaintiff, and the sheriff trans- 
ferred according to law the said bail-bond to the said 
plaintiff, and plaintiff now claims from defendants jointly 
and severally $130, amount of said judgment debt, inter- 
est, $10.82, and said costs, $42.40, and in default of pay- 
ment that imprisonment be ordered as against judicial 


. gureties ; 


‘Whereas defendant Moise Leroux pleaded to this ac- 
tion: that the said bail bond was executed as alleged ; 
that the capias ad respondendum was quashed in the: first 
instance by judgment of the Superior Court, but was 
subsequently maintained by a judgment of the Court of 
Review ; that the said Commiré was present in Court on 
the said 8th of July and all during the enquée in this 
cause, and was duly examined as a witness by plaintiff; 
that under the law, Code of Civil Procedure then in 
force, the said Commiré, on the 15th August, 1895, made 
an abandonment of his property for the benefit of his 
creditors, and more especially for the benefit of plaintiff, 
and in his bilan, which was duly made, he mentioned the 
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claim of $76 due to plaintiff; that legal notices were 
given of such abandonment; that said bilan was not con- 
tested during the four months following such legal no- 
tices ; that during said four months Commiré was con- 
stantly in attendance, ready to submit to examination by 
his creditors ; that said Commiré was then duly liberated 
from the effects of said capias ad respondendum, and he, 
the principal debtor, having been so liberated by opera- 
tion of law, his bailman, the other defendant, can no 
longer be held under the bail-bond sued upon in this 
cause ; 

“ Considering the admissions filed by the parties in this 
cause ; 

“Considering that the said Commiré made a judicial 
abandonment of his property as alleged in the defen- 
dant’s plea, and that said abandonment has not been con- 
tested within the period allowed by law for its contesta- 
tion, and that he is not liable to imprisonment under 
a writ of capias ad respondendum for any act which pre- 
ceded such abandonment ; 

“Considering that his surety, the other defendant, can- 
not be held bound in any greater degree than the princi- 
pal debtor, and that said Commiré having been by said 
judicial abandonment, not contested as aforesaid, relieved 
from the effects of said capias ad respondendum, the other 
defendant, his surety, has been likewise relieved from his 
obligation under said bail bond ; 

“Considering that the pretensions of plaintiff are un- 
founded in law, and that the defendant Leroux has estab- 
lished the main allegations of his pleas; 

“Doth dismiss the present action as regards Leroux, 
with costs.” 

McCormick & Claxton for plaintiff. 

Saint Pierre & Pélissier for defendant. 


(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 13 September, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 


DAME HENRIETTE BEAUCHAMP ET vie v. 
BEAUCHAMP. 


Contract—Lease—Proof against authentic lease—Commence- 

ment of proof in writing’. 

Hxrp :— Where the lessee during nearly three years paid rent at the rate 
of $29 per month, and accepted receipts for the money paid as said 
rental, such receipts, as well as the admissions of defendant, con- 
stituted a commencement of proof in writing to contradict the terms 
of the authentic lease by which the rent was declared to be $15 per 
month, and the evidence of the lessor was sufficient to complete the 
proof. 


JUDGMENT :— 

‘“ Whereas plaintiff sues to recover $116 for rent due 
under a verbal lease by her alleged from her to defendant 
of acertain restaurant and dwelling, said lease entered 
into on the 24th November, 1894, and $58 for damages 
caused by the resiliation of said lease, which resiliation 
of said lease she, by her present action, prays for by reason 
of non payment of the rent due ; 

‘“ Whereas defendant pleads in substance that he has 
occupied and occupies the premises in question under an 
authentic lease thereof from plaintiff executed on the 24th 
November 1894, at a rental of $15 per month, and at the 
time of institution of the action he owed but $81.70, being 
balance of rent for May last, and the rent of the months 
of June and July last, which sum he tendered before action 
brought, and which tender he renews, depositing the 
amount thereof with his plea; 

“ Considering that notwithstanding the authentic lease 
executed between the parties on the 24th November 1894, 
fixing the rental of the premises in question at $15 per 
month, itis proved by the receipts produced given to 
defendant by plaintiff and accepted by him that he has 
always paid for said premises a rental of $29 per month ; 


1898, 
Beauchamp 
Vv. 
Beauchamp. 
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“ Considering that defendant’s attempt to explain away 
the effect of said payments and acceptance ofsaid receipts 
by him is absolutely improbable, and is moreover inad- 
missible as being in contravention of the dispositions of 
the article 1160 C. C. ; 

“ Considering that the giving of said receipts by plaintiff 
and acceptance thereof by defendant are tantamount to 
and establish a mutual consent by them that the rental 
of the premises in question was $29 per month, and esta- 
blish that notwithstanding the stipulation in said written 
lease of a rental of $15 per month, both parties thereto 
fully understood that said rental was to be $29 per 
month ; 

“Considering that at the very least the conduct of 
defendant, as admitted by himself, in paying during a 
period of nearly three years $29 per month as rental of 
said premises, and accepting receipts for said sum as such 
rental, amounts to a commencement of proof in writing 
rendering admissible parol evidence to complete the proof 
that the agreement between the parties was in reality as 
contended by plaintiff, that said rental should be $29 per 
month, and that the stipulation in said written lease that 
it should be $15 per month, was merely simulated ; 

‘ Considering that the testimony of plaintiff, strength- 
ened rather than weakened by the extremely improbable 
if not absolutely incredible testimony of defendant given 
in contradiction thereof, completes the said commencement 
of proof ; 

“ Considering that plaintiff has proved the essential 
allegations of her declaration and that defendant has failed 
to establish those of his plea, and that his tender is insufl- 
client ; 

“ Considering, however, that it appears by plaintiff’s 
testimony and defendant’s exhibit ‘ D’ I. that the sums of 
money and goods mentioned in said exhibit have been 
received by plaintiff on account of the rent of the month 
of April last, and that in consequence the amount shown 
by said exhibit, $28.30, should be deducted from plaintiff's 
claim ; 
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“ Doth reject defendant’s plea and maintain plaintiff's 
demand to the extent of the sum of $145.70, doth declare 
good and valid the seizure herein made, doth declare 
resiliated and annulled the lease from plaintiff to defend- 
ant entered into on the 24th November, 1894, of the restau- 
rant and dwelling bearing Nos. 1253 and 1255 St. Cathe- 
rine Street in the City of Montreal, and doth order defen- 
dant to quit and abandon possession of said premises 
within a delay of three days from the service of the 
present judgment, and failing his so doing within said 
delay doth order that he be ejected therefrom in due 
course of law ; and doth condemn defendant to pay to 
plaintiff the sum of $145.70, with interest thereon from 
the 2nd August 1898.”(') 

Pelletier & Letourneau, for plaintiff. 

Gauthier & Trudel, for defendant. 

(J. K.) , 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 14 septembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 
DAME M. 8. GAGNON et vir v. VIAU. 


Bail de meubles stipulant droit de les enlever sans recourir à 

des procédures judiciaires. 

Juaé :—La convention dans un bail de meubles, que, sur défaut de paie- 
ment du loyer, il serait loisible au locateur de les enlever sans procé- 
dures judiciaires, n’autorise pas celui-ci, lorsqu'il y a objection de la 
part du locataire, à se faire justice À lui-même et à enlever les meu- 
bles loués de force, mais, dans ce cas, il est tenu de se soumettre aux 
formalités ordinaires de la revendication en justice.(?) 


JUGEMENT :— 

“ Attendu que la demanderesse, Marie-Louise Gagnon, 
femme commune en biens de Henri Caron, présent à 
l’action tant comme partie que pour autoriser son épouse, 

(*) The above judgment was unanimously affirmed in Review, 31 
October, 1898. 


(7) Voy. la décision du juge Cimon dans la cause de Lucas v. Bernard, 5 
C.8., p.629. Note de Varrétiste. 


1898. 
Beauchamp 
Beauchamp. 
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a 6t6 assaillie dans sa demeure sans cause ni provocation 
par le défendeur, le 9 novembre 1897, et se pourvoit en 
réclamation de dommages au montant de $200; 

“ Attendu que le défendeur nie l'assaut et plaide qu'il 
s'est rendu le jour en question chez les demandeurs pour 
prendre certains meubles qu'il leur avait loués à raison 
d’une piastre par semaine, avec convention qu'il lui serait 
loisible de:les enlever sans procédés de justice, si les de- 
mandeurs ne faisaient pas régulièrement leur paiements ; 
qu'ils étaient arriérés de plusieurs paiements et le défen- 
deur ayant été informé qu'ils étaient sur le point de vendre 
les dits meubles et de quitter la province de Québec, il 
s’est cru justifiable de les enlever de leur domicile; que 
la demanderesse s'est objectée à l'enlèvement des dits 
meubles, mais qu'aucun acte de violence n’a été commis; 

“ Attendu que les demandeurs n'ont pas répondu à la 
défense des défendeurs ; 

“ Considérant que les faits plaidés, fussent-il admis, 
ne justifient pas l'assaut dont le défendeur est accusé, ni 
l'enlèvement des meubles en question, sur le prix des- 
quels les défendeurs ne devaient plus qu’une somme de 
$4.50 sur celle de $30 qu'ils avaient promis payer ; 

‘ Considérant que nonobstant la prétendue convention, 
savoir, que le défendeur pourrait enlever les meubles 
loués aux demandeurs sans procédés de justice, sur défaut 
de paiement des termes, il ne lui était pas loisible, lors- 
qu'il y avait objection de Ja part de la demanderesse, de 
se faire justice à lui-même, et il était tenu de se soumettre 
aux formalités ordinaires de la revendication en justice ; 

“ Considérant qu'il est prouvé tant par la demanderesse, 
qui était témoin compétent pour elle-même, que par le 
témoin Lamontagne, que le défendeur s’est livré sans pro- 
vocation à un assaut violent sur la personne de la de- 
manderesse, dans l'occasion en question (sutt l'indication 
des blessures et des dommages) ; 

“ Considérant que la dite demanderesse a souffert des 
dommages au montant de $100; 

Considérant que la demanderesse a prouvé les allégués 
de sa déclaration ; 
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“ Renvoie la défense et condamne le défendeur à payer 
aux demandeurs la dite somme de $100 et les dépens 
d’ane action de cette classe, le tout payable par toutes 
roles que de droit.” 

D. A. Lafortune, avocat des demandeurs. 

Saint-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 22 September, 1898. 


Coram MATHIEU, J. 
TAYLOR ET az. v. LEWIS. 


Procedure— Summons— Description of plaintiff in the writ— 
Art. 122 C. C. P. 


HELp :— Where one of the plaintiffs was described in the writ of sum- 
mons as “formerly of the town of Westmount, presently of parts 
unknown,” that the description was insufficient under Art. 122 
C.C. P. 


JUDGMENT :— 


‘The Court, having heard the parties by their counsel 
upon the merits of the exception à la forme filed in this 
cause ; etc. | 

‘‘ Doth render judgment as follows: 

“The plaintiffs are described as follows in the writ of 
summons in this cause: ‘Archibald Dunbar Taylor, 
‘formerly of the town of Westmount in the district of 
‘ Montreal, presently of parts unknown, and John Stuart 
* Buchan, of the city and district of Montreal, both advo- 
‘ cates, heretofore practising their profession as such at the 
‘ city and district of Montreal, under the firm, name and 
‘ style of Taylor & Buchan’ ; 

“The defendant by an exception to the form asks the 
dismissal of the plaintiff's demand as to Taylor, because 
the plaintiff Taylor does not state his domicile as required 
by article 122 of the Code of Civil Procedure ; 


18$8. 
Gagnon 
ve 
Viau. 
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“Tt is hereby ordered that the plaintiffTaylordo within 
one month from this date amend the writ of summons by 
stating where is the domicile of the plaintiff Taylor, and 
if the said plaintiff Taylor does amend the said writ as 
aforesaid within the said delay, then the exception to the 
form shall be dismissed with costs against the plaintiff 
Taylor, and in case the said plaintiff Taylor does not make 
the said amendment within the said delay then the ex- 
ception to the form shall be maintained, and the case dis- 
missed as to him, as irregular, with costs.” 

Buchan, Lamothe & Elliott, for plaintiffs. 

Morris & Holt, for defendant. 

(J. K.) 


~ SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 24 September, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


RICHARD v. THE CORPORATION OF THE PARISH 
OF STE. ANNE DE BEAUPRE. 


Business taxes—Trading licenses— Municipal Code, Arts. 582 
and 583a. 


The plaintiff kept one or more shops, and also boxes and wheel-barrows 
from which he sold personally or by means of his employees objects 
of piety in the municipality of Ste-Anne. These boxes or wheelbar- 
rows were stationed on a certain platform which the corporation had 
constructed at its own cost expressly for that purpose.—He took 
licenses for his trade, both for himself personally and for each such 

' employee and paid for all these licenses. He contended by this ac- 
tion that the license fees exacted from him were beyond those per- 
mitted by law, and that payment of only one license fee should have 
been required from him. 

Hep :--The power of municipal corporations to require the taking of 
licenses by persons desiring to exercise certain callings is given with 
a view tothe better maintenance of order therein. This object would 
be in a great measure defeated if under a license to one person, an 
uplimited number of employees could act. Therefore, under the 
circumstances of this case, the defendants were justified in exacting 
that a license should be taken by each party intending to sell, spe- 
cially so when each seller occupied a separate place on the platform 
erected by the defendants. 
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PER CURIAM :— 


This is an action to recover $514 as having been unduly | 
exacted by the corporation defendant from the plaintiff ; 
the allegations of whose declaration are: that he the 
plaintiff from 1890 to 1896 inclusively, kept a shop for 
the sale of articles appertaining to religion (objets de piété), 
and that for a portion of such period, viz.: from 1892 to 
1896, he resided in the parish; that the license fee im- 
posed by the council on those exercising that calling was 
during all that period $2 per annum, on residents and $4 
on non-residents; that during the year 1890, the defen- 
dants forced him to pay for such shop $30 and in 1891, 
$40, instead of the sum of $4, thus exacting in 1890 $26, 
and in $1891 $36 more than they had a right to; that in 
1892 they exacted $20 instead of $2, i. e. $18 too much; 
in 1893 $90 instead of $2, ¢.e. $88 too much ; in 1894 $102 
for two shops instead of $4, ¢. e. $98 too much; in 1895 
$130, instead of $2, ie. $128 too much; in 1896, $124 
instead of $4, for two shops, i. e. $120 too much, making 
in all $514, illegally exacted, and paid under protest, 
plaintiff not acknowledging to owe it. 

The defendants plead that the plaintiff voluntarily paid 
for licenses issued in favour of himself and of others the 
amount required by the parish by-laws. 

The proof shows that the plaintiff kept one, and some- 
times more, shops; and also had boxes and wheel-bar- 
rows (brouettes) to the number, some years, of five or six, 
from which he sold personally or by means of his em- 
ployees. He obtained a license for each such employee ; 
such license being a license to the employee by name ; 
that is the employee was the licensee; all for each box or 
wheel-barrow. 

These boxes or wheel-barrows were stationed on a side- 
walk or species of platform which the corporation had 
constructed at its own cost expressly for that purpose, 
and which was of a size to accommodate eleven of such 
boxes or wheel-barrows. This platform was situated on 

Vol. XIV, C. 8. 28 
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part of the public highway, but extended beyond the 
line of the highway, on to property belonging to the 


Corp. Ste. Anne priests (les pères). 


Andrews, J. 


It is stated by the ex-secretary treasurer Tremblay, in 
his deposition, that the Provincial Government taxed 
persons who sold on the roads as pedlers, and that having 
a stationary spot set apart for them, these traders escaped 
that Government tax; and that this was the cause of the 
building of the platform in question by the corporation ; 
that for the eleven spaces there are each year about 
twenty applications; that the corporation charges $20 
for each license, which carries with it a right to one of 
said spaces on said platform. 

The by-laws proved are 1. of the 2nd June, 1879, im- 
posing a license fee of $50 on each non resident “ mar- 
“ chand ou colporteur en gros et en détail d’objets pieux, 
“ médailles, médaillons, statues et statuettes, chapelets, 
“ photographies, etc.” ; 2. a by-law of the 8th April, 
1890, substituting thereto a $40 fee instead of the $50 
one. 8. A by-law of the 4th April, 1892, declaring that 
“ le règlement des licences de commerce pour la munici- 
“ palité soit amendé en y ajoutant que celui qui exerce 
“ plusieurs commerces sera tenu par le dit règlement à 
‘ prendre autant de licences qu'il exercera de commerces, 
“ou à défaut de tel, passible de l'amende imposée par le 
“dit règlement.” 4. A by-law of the 6th April, 1894, 
providing for the granting to the plaintiff for the price 
of $10 of a license to have a phonograph on a public 
square in the parish. | 

It isto be noted that the plaintiff does not by his de- 
claration, nor in his deposition, assert the illegality in 
respect of their formal requisites of the by-laws under 
which he paid. What he contends is that the amount of 
the license fee exacted is beyond that permitted by law. 
That was also his objection when he made the payments. 

The law empowering the defendants to exact the taking 
of licenses by traders such as the plaintiff is contained in 
arts. 582 and 582a of the Municipal Code. These arts. 
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have undergone various changes (vide 35 Vic. cap. 8, sec. 18. 
8; 45 Vic. cap. 85, sec. 15; 48 Vic., cap. 28, sec. 12; 50 Richard 
Vic., cap. 15, sec. 1; arts. 6125 and 6126 KR. S. Q., and 60 Cor. D a 
Vic., cap. 57, sec. 4) but during the whole period with sagem, J. 
which this suit is concerned, the defendants had power 
to charge $20 for a license to a resident and a higher rate 
for non residents; the latter not to exceed $40 in the case 
of common carriers and carters. 
The sole question in this case therefore seems to be, 
whether the plaintiff can complain that for each separate 
place or box or wheel-barrow on the platform in question, 
a separate sum or license fee was exacted. 
The art. 682 reads thus, “ To compel each of the follow- 
“ ing persons to take out a license from the corporation, 
“ for the exercise in the municipality of his trade, occu- 
“ pation, or calling, and to prevent each of them from car- 
‘‘rying on such trade, occupation on calling, without 
“ such license, every broker or banker and every whole- 
“ sale or retail trader, etc.” 
In the American and English Encyclopedia, vol. 13, p. 
514, Vo. License, it is said : “ As a general rule a license 
“can only be exercised by the person to whom it is 
“ granted. It is a personal privilege and in some cases 
“ it has been held that even the servant of the licensee is 
“ not protected by his master’s license.” 
The power of municipal corporations to require the tak- 
ing of licenses by persons deriring to exercise certain cal- 
lings is given with a view to the better maintenance of 
order therein. This object would bein a great measure de- 
feated if, on a license to one person, an unlimited number 
of employees could act. Specially would this be so in 
the case of these quasi-pedlers selling on a public place, 
largely to strangers resorting in great numbers to the 
parish of Ste-Anne. 
I think the defendants were justified in exacting that 
a license should be taken by each party intending to 
sell; moreover the plaintiff received consideration for 
his money. He obtained for each licensee a separate place 
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1s. on the platform erected by the defendants, and which 
Richard they could have disposed of to others. 
Corp. Ste. Anne I therefore dismiss this action with costs. 
Andrews,J.  Montambault, Langelier & Vachon, for plaintiff. 
Taschereau, Lavery & Rivard, for defendants. 
(J. A. L.) 


COUR SUPERIEURE. 
MonTRÉAL, 28 septembre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


JADIEUX v. COURSOL & TUCKER, distrayant, & 
COURSOL, opposant, & CADIEUX, contestant. 


Procédure—Exéculion au nom de l'avocat distrayant— Opposi- 
tion—Qui peut contester l'opposition ? 


L’avocat du demandeur ayant obtenu distraction de frais contre le dé- 
fendeur, fit émaner en son nom un bref d'exécution contre celui-ci. 
Le défendeur fit opposition à la saisie et le demandeur, par le minis- 
tère du même avocat, contesta opposition. 

Juaé : —Que l'exécution étant poursuivie au nom de l’avocat distrayant, le 
demandeur ne se trouvait pas partie à cette saisie et ne pouvait con- 
tester, même par le ministère de cet avocat, opposition du défendeur. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouïes sur la motion de l’opposant de- 
mandant le rejet de la contestation de son opposition, 
rend le jugement suivant : — 

“Le 13 avril dernier, maitre Henry Tucker, avocat, a 
fait émaner un bref d’exécution adressé à l’un des huis- 
siers de cette cour, lui ordonnant de prélever sur les biens 
meubles du défendeur la somme de $3.50, balance d’une 
somme de $46.05 qui lui avait été accordée par distrac- 
tion de frais, par jugement rendu en cette cause, et $1.40 | 
pour coût du bref d'exécution. 

“ À cette exécution le défendeur a produit une opposi- 
tion afin d'annuler. 
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‘ C’est le demandeur, par le ministère du même avocat 
distrayant, maître Tucker, qui a produit une contestation 
de cette opposition. 

“ L’opposant demande par sa motion le rejet de cette 
contestation et dit que comme la saisie a émané à la 

- poursuite de l’avocat distrayant, le demandeur ne pou- 
vait produire lui-même la contestation de l'opposition qui 
était faite à la saisie de l'avocat. 

La saisie a été faite au nom de l'avocat distrayant. Le 
demandeur n'était pas partie à cette saisie et il paraît 
qu'il ne pouvait faire cette contestation comme il l'a fait. 
La motion de l’opposant est maintenue et la contestation 
du demandeur est renvoyée avec dépens.” 

Madore, Guerin & Perron, avocats du défendeur opposant. 

H. Tucker, avocat du demandeur contestant. 

(P. B. M.) 


_— 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 28 May, 1898. 
Coram CuRRAN, J. 
NELSON g7 at. v. LIPPE, & DEFENDANT, contesting. 


Capias—Evidence of intention to defraud—Allegation of 
criminal acts. 


Hsp :—1. The fact that a debtor spoke to several persons of going to 
Sacramento, Cal., to look after his interest in a certain succession, 
does not show intention to abscond with intent to defraud, and does 
not justify the issue of a writ of capias. 

2. Allegations of fraudulent appropriation of moneys, which would 
support a criminal charge, cannot be used to justify the issue of a 
writ of capias, the creditor not being entitled to substitute the Jatter 
proceeding for the remedy by criminal process. 


CURRAN, J.:— 


The plaintiffs caused a writ of capias ad respondendum to 
issue against defendant who was arrested thereunder. 
The grounds of action are, that defendant had been plain- 


1898. 
Cadieux 
Ve 
Coursol. 
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tiffs’ agent, and had collected, for their estate, a sum of 
pver $2,000 for which he had not accounted ; that reliable 
information had been given to plaintiffs, that defendant 
was immediately about to abscond from the province, 
with intent to defraud his creditors and plaintiffs in 
particular. Defendant contests the right of plaintiffs to 
the writ. 

The law points have already been disposed of, and the 
only question now is one of fact. It appears that this 
dispute has already been heard, informally, before the 
judge of the sessions; that defendant in presence of that 
magistrate admitted that he owes plaintiffs, for moneys 
collected, about $800 ; that a delay was granted to defen- 
dant, of three or four weeks, to raise funds, which he said 
he could do from an estate in Sacramento, California, in 
which his wife, he said, has an interest. Plaintiffs were 
aware of all this. 

The estate of the late Mr. Lesperance, in Sacramento, 
is a pretty hazy affair, and defendant appears to have 
taken some precaution concerning it. He had no money 
to go to Sacramento, and he, therefore, advertised for the 
relatives who might be willing to risk something, to 
come and see him, for the purpose of making up enough 
money to investigate the matter. Defendant made no 
secret of his proceedings, and spoke of his intention of 
going to Sacramento, to a Mr. Scott, and a number of 
people. Nobody would subscribe for this estate investi- 
gation, and very wisely, there is nothing in it, and as de- 
fendant could not get any one to invest, he could not go, 
and had no intention of going, unless somebody paid his 
expenses. The fact that he spoke of going to Sacramento, 
as he did, does not justify plaintiffs in issuing this writ 
of capias against him. As for the charge that defendant 
was going to the Klondyke for the purpose of defrauding 
his creditors, it has failed altogether. 

The plaintiffs claim that defendant was going away for 
the purpose of avoiding arrest under a criminal charge 
of having fraudulently appropriated the moneys of their 
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estate to his own use. If they have any such charge 
against the defendant, the criminal courts are open to 
them to prosecute him, and they cannot substitute pro- 
ceedings under capias ad respondendum for the proper 
remedy which the law places within their reach. The 
writ of capias is therefore quashed with costs against 
plaintiffs. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties in this cause 
upon inscription on the merits of defendant petitioner's 
contestation of the capias issued against him in this cause, 
etc. ; 

‘‘ Whereas plaintiffs have instituted their action for the 
sum of $2,804.24, and have caused a writ of capias ad res- 
pondendum to issue against defendant upon the ground 
that he is immediately about to leave the boundaries of 
the provinces of Quebec and Ontario, with intent to de- 
fraud his creditors generally, and the plaintiffs in parti- 
cular, and that they had obtained information from one 
James Scott, general agent, that defendant was imme- 
diately about to leave for the United States of America, 
upon the pretext of settling an estate, and further that 
they had obtained information from Mr. Lamothe, ad- 
vocate, that the defendant had declared his intention of 
going to Klondyke, and without the benefit of a writ of 
capias to arrest the said defendant, plaintiffs would lose 
their debt and be deprived of their remedy ; 

‘Whereas defendant denied all the allegations of plain- 
tiffs’ affidavit, and has especially contested the right of 
plaintiffs to issue said writ of capias against him ; 

“Considering that the law issue on the present contes- 
tation has already been decided by a judgment of this 
Court, of the 26th March, 1898,(') and that the only ques- 
tion now remaining is as to whether it has been esta- 

() This judgment, rendered by Mathieu. J., rejected defendant’s 


petition to quash the capias on the ground of the insufficiency of the 
affidavit. 


1808. 
Nelson 
v. 
Lippe. 
Curran,J. 


1898, 
Nelson 
V. 
Lippe. 
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blished that defendant at the date of the issue of the writ 
of cupias in this cause was about to leave the limits of the 
province of Quebec, and Ontario with intent to defraud 
plaintiffs ; 

“Considering that plaintiffs have failed to establish 
their said allegations ; 

“Considering that it is abundantly proved that defen- 
dant had no intention of going to Klondyke with intent 
to defraud his creditors or any of them; 

“Considering that defendant, although he spoke of 
going to Sacramento for the purpose of settling an estate 
which was supposed to exist there, had no intention of 
so going unless the parties who claimed to be interested 
therein, paid his expenses; that they had not done so, 
and that defendant was not about to leave for the United 
States as alleged ; 

‘“ Considering that defendant has proved to the satis- 
faction of the Court, that he was endeavoring to find a 
suitable house for himself within the limits of the pro- 
vince of Quebec, wherein to earn a living for himself and 
his family ; 

‘ Considering that plaintiffs caused the issue of the writ 
of capias ad respondendum in this cause improvidently, and 
that if they had any cause for arresting the defendant 
under criminal process, the tribunals of criminal juris- 
diction are open to them, and that they cannot substitute 
the process of capias for such criminal proceedings ; 

“Doth declare the said writ of capias ad respondendum to 
have issued improvidently, and doth quash and annul 
the same and liberate the defendant from the effects 
thereof, the whole with costs of present contestation.” 

J. C. Lamothe, for plaintiff. 

T. Pagnuelo, for defendant, petitioner. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
Monrrfat, 20 juin 1898. 


Présent : MATRIEU, J. 
 POISSANT v. RACETTE. 


Poursuite pour aliments —L'inconduile du demandeur n'est pas 
une défense. 


JUGÉ :—Le défendeur poursuivi par sa belle-mère pour une pension ali- 
mentaire, ne peut opposer à l’action de la demanderesse des alléga- 
tions d’inconduite de cette dernière. (?) 


La demanderesse réclamait une pension alimentaire de 
son gendre le défendeur. Celui-ci, dans sa défense, allé- 
guait que la conduite de la demanderesse laissait beau- 
coup à désirer ; que la demanderesse était une source de 
scandale pour ses enfants mineurs, lesquels elle ne sur- 
veillait pas suffisamment ; que la fille de la demanderesse, 
âgée à peine de seize ans et non mariée, avait déjà été 
mère. La demanderesse demanda le rejet de ces alléga- 
tions par réponse en droit et cette réponse fut maintenue 
par le jugement suivant : 

‘* La cour, parties ouies sur la réponse en droit de lade- 
manderesse, rend le jugement suivant: 

“ L'inscription en droit est maintenue et les para- 
graphes 9 et 10 de la défense du défendeur sont rejetés 
avec dépens contre le dit défendeur.” 


Léonard & Laporte, avocats de la demanderesse. 
Archambault, Chauvin & Leclair, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


(') En ce sens, voy. Arless v. Arless (M. L. R., 3 C.S., p. 43) et Lafon 
v. Lafon (8 L. N.,p. 34). Note de Varrétiste. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
| MonTRÉAL, 27 juin 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


LAMONTAGNE v. BEDARD & DAME E. MASSE, 
opposante. 


Vente à réméré pour garantir un empruni— Contrat 
pignoratif— Prescription. 


Le défendeur avait vendu à l’auteur de l’opposante un immeuble, stipu- 
lant faculté de réméré pendant six ans en remboursant Je prix de 
vente, les intérêts, frais et loyaux coûts, étant convenu que le défen- 
deur, vendeur, tiendrait les bâtisses assurées et -transporterait la 
police à l'acquéreur, jusqu’à concurrence de ce qui pourrait lui être 
dû, et cela jusqu’au remboursement du prix de vente, qu'il serait 
responsable, pendant le terme de six ans, des travaux publics et 
mitoyens et payerait les taxes et cotisations municipales et ecolaires. 
L’acte de vente fut enregistré. 


JUGÉ :—lo Que ce contrat constituait une vente à réméré valable entre 
les parties et valable contre les tiers par son enregistrement ('). 

20 Qu’a tout évènement ce contrat ne pouvait être attaqué par un 
tiers alléguant qu’il était alors créancier du défendeur et que ce der- 
nier n’avait pas d'autre bien que cet immeuble, si le tiers avait eu 
connaissance du contrat depuis plus d’un an avant la vente. 


PER CURIAM :— 


Par acte passé en la ville de Drummondville, le 17 fé- 
vrier 1891, devant Bellerose, notaire, le défendeur Joseph 
Bédard vendit à Pierre Lalanne, gentilhomme de la 
paroisse de St-Grégoire, un immeuble qui est maintenant 
désigné comme suit: (description). 

Cette vente fut faite pour le prix de $400 qui ont été 
payées comptant. Cet acte contient les dispositions sui- 
vantes : ‘“ Le vendeur se réserve, du premier jour de 
“mai prochain (1891) à six ans, la faculté de réméré et 


(') Cette question paraît réglée par la décision de la cour suprême dans 
la cause de Salvas & Vassal, 27 S. C. R., p. 68. Voy. aussi la cause de 
Laurin v. Lafleur qui a suivi Salvas & Vassal, R. J. Q. 12 C. S., p 381. 
Note de l'arrétiste. 
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“ reprendre, moyennant icelle, le dit emplacement et 
“ dépendances, en par lui remboursant à l'acquéreur 
“ pareille somme de $400, d'ici à six ans comme susdit, 
“ avec intérêt à compter de ce jour au taux de dix par 
“ cent par an, payable annuellement, à commencer à 
“payer le premier de mai 1892, et continuer ensuite à 
“ même époque à chaque année, jusqu'à parfait paie- 
“ ment ; avec en sus tous les frais, mises et loyaux coûts 
‘encourus et encourir par le dit acquéreur à l’occasion 
“ de la présente acquisition, aussi avec intérêt à dix par 
‘ cent par an sur tous dits déboursés, mises et loyaux 
“ coûts à compter du jour qu'ils seront faits. Il est con- 
“ venu et entendu entre les parties aux présentes: lo Que 
‘‘ le vendeur devra tenir les bâtisses érigées sur l’emplace- 
‘ ment ci-dessus désigné et décrit constamment assurées 
“contre le feu, pour un montant d'au moins $500 et 
“ transporter la police à l'acquéreur jusqu'à concurrence 
“ de ce qui pourra lui être du, et cela tant que le dit ven- 
“ deur n’aura pas complètement payé et remboursé au dit 
‘ acquéreur la dite somme de $400, avec les intérêts et 
“ déboursés ci-dessus stipulés ; 20 Que le vendeur sera 
“ obligé de répondre, pendant le dit terme de six ans, aux 
‘ travaux publics et mitoyens, et de payer et acquitter 
‘ toutes taxes et cotisations municipales et scolaires, ainsi 
“ que toute autre imposition foncière dont peut et pourra 
“ être grevé l'immeuble présentement vendu ; 80 Qu’a 
“ partir du premier jour de mai 1892, le vendeur aura le 
‘‘ droit de rembourser au dit acquéreur Ja dite somme de 
‘ $400 par paiements partiels du montant qu'il voudra 
“ fixer lui-même, pourvu qu'il fasse ces dits paiements au 
“ mois de mai ou au mois de novembre, au domicile du 
‘ dit acquéreur, en la dite paroisse de St-Grégoire d’Iber- 
“ ville ; et 40 Que si le dit vendeur néglige de remplir 
‘“ aucune des conditions et obligations ci-dessus stipulées, 
‘il perdra son droit à la dite faculté de réméré, et le dit 
‘* M. Pierre Lalanne deviendra alors propriétaire incom- 
“ mutable du dit terrain, sans être tenu d'accepter aucun 
‘ autre procédé judiciaire, mais que le dit vendeur pourra 


1886. 
° Lamontagne 
Bédard. 
Mathien, J. 


1898. 
(Lamontagne 
Bédard. 
Mathieu, J. 
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‘en aucun temps d'ici à l'expiration du dit terme de six 
‘ans en par lui remplissant bien et fidèlement toutes et 
“ chacune des dites obligations, rentrer en possession et 
“ propriété de ce que dessus vendu de même que si les 
“ présentes n’avaient pas eu lieu.” 

Cet acte de vente a été enregistré au bureau d’enregis- 
trement du comté de Drummond, le 20 février 1891. 

Le 22 février 1896, le demandeur a obtenu jugement 
contre le défendeur pour la somme de $451.65, avec intérét 
à compter du 6 décembre 1895, et les dépens. Le 18 avril 
suivant, il a fait émaner un bref d'exécution contre les 
terres et tenements du défendeur, adressé au shérif du 
district d'Arthabaska. En vertu de ce bref le shérif a 


saisi le dit immeuble qui avait été vendu par le défendeur 


à Lalanne comme susdit, qu'il fit annoncer pour être 
vendu à la porte de l’église paroissiale de St-Frédéric de 
Drummondville, le 26 juin 1896. Elmire Massé de la 
paroisse de St-Grégoire, veuve de feu Pierre Lalanne, 
agissant en sa qualité d’exécutrice testamentaire du dit 
Pierre Lalanne et personnellement, a fait une opposition 
à la saisie et à la vente de cet immeuble, alléguant 
que par le dit acte de vente passé à Drummondville, le 
17 février 1891, devant Bellerose, notaire, enregistré au 
bureau d'enregistrement du comté de Drummond le 20 
février de la même année, le défendeur a vendu le dit 
immeuble au dit Pierre Lalanne, qui est décédé le 29 
novembre 1895, après avoir fait un testament devant 
maître Pion, notaire, le 16 septembre 1865, lequel testa- 
ment fut enregistré le 28 mai 1896, nommant l'opposante 
sa légataire universelle et son exécutrice, et étendant ses 
pouvoirs au delà de l’an et jour, et elle demande que cet 
immeuble soit déclaré être sa propriété. 

Le demandeur a contesté cette opposition alléguant 
que lors de la vente faite par le défendeur Lalanne, le 17 
février 1891, la créance du demandeur contre le défendeur 
existait ; que cette vente ne peut avoir son effet scans que 
le demandeur n’en souffre préjudice ; que le défendeur, 
lors du dit acte et depuis, n’a jamais eu d’autres biens 
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que cet immeuble ; que l'intention des parties à cet acte 
n’était ni de vendre de la part du prétendu vendeur ni 
d'acheter de la part du prétendu acheteur, mais ce qu'ils 
avaient en vue, c'était d’obliger l'immeuble en question 
au paiement de l'emprunt que faisait le défendeur Bédard, 
pensant en même temps pouvoir mettre cet immeuble 
hors des atteintes des créanciers du défendeur ; que 
Bédard n’a jamais cessé ni de droit, ni de fait d’être le 
propriétaire de cet immeuble ; que cette prétendue vente 
a toujours été de sa nature un nantissement; que Bédard 
n’a jamais cessé d’étre possesseur et propriétaire du dit 
immeuble et le demandeur conclut au renvoi de l’oppo- 
sition de l’opposante ; 

L’opposante a répondu à cette contestation que le 
contrat du 17 février 1891 est un véritable acte de vente 
et non pas un contrat pignoratif, et que dans tous les cas 
le demandeur n’a pas aujourd’hui le droit de demander la 
nullité de cet acte, vu qu'il en a eu connaissance plus 
d’un an avant de le faire saisir ; 


La cour est d’opinion que la convention constatée par 


l’acte du 17 février 1891, devant HKellerose, notaire, est 
une vente à réméré valable contre les parties et valable 
aussi par suite de son enregistrement vis-à-vis des tiers 
et vis-à-vis du demandeur. Cette vente a été faite de 
bonne foi et sans fraude à Pierre Lalanne, et l’opposition 
de l’opposante est maintenue ; elle est déclarée proprié- 
taire de cet immeuble et la saisie faite à la poursuite du 
demandeur est annulée et le demandeur est condamné aux 
dépens. 

Dorais & Dorais, avocats du demandeur. 

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Glass, avocats de 
l’opposante. 

(P. B. M.) 


1898, 
Lamontagne 
Bédard. 
Mathien, J. 
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COUR SUPERIEURE. 
MonTRÉAL, 27 juin 1898. 
Présent : GIL, J. 
CADIEUX v. LAPLANTE ET At. 


Responsabilité—Action dirigée contre l'auteur de l'accident et 
contre le commettant de la victime— Effet du règlement fait 
avec l'auteur de l'accident. 


Le demandeur, capitaine d’une barge appartenant au défendeur Laplante, 
déchargeait une cargaison de charbon transportés pour le compte des 
défendeurs Dawes & Co., à l’aide d’une grue que ces derniers avaient 
placée sur leur quai, lorsque la chaîne de la grue céda et le deman- 
deur fut blessé. Il poursuivit en même temps Dawes & Co. et La- 
plante, leur réclamant $4,515 de dommages à raison de cet accident, 
prétendant que c'était par l’ordre de Laplante qu’il s'était servi de la 
grue. Cependant, après l’institution de l’action, il régla avec Dawes 
& Co., leur donnant une quittance absolue, pour la dette et les frais, 
en considération de la somme de $500. 


Jucé :—Qu'en supposant que le défendeur eût un recours contre Laplante, 
ce qui était fort douteux, il avait perdu tout droit d’action contre lui 
à cause de son règlement avec Dawes & Co., ce qui privait Laplante 
de son recours contre ceux-ci et qu’en les libérant il avait par là 
même libéré Laplante. . 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur réclame $4,515 de dom- 
mages-intéréts, alléguant qu'il naviguait comme capitaine 
la barge Rose de Lima, appartenant au défendeur, lorsque, 
le 28 juillet 1896, ayant à décharger à Lachine une cargai- 
son de charbon transportée pour le compte de Dawes & 
cie, il aborda le quai de ces derniers et se mit en ouvrage 
pour décharger, employant à cette fin une grue nouvelle- 
ment construite et placée par les dits Dawes & cie sur 
leur quai, lorsque la chaîne de la dite grue téda et une 
partie d'icelle lui étant tombé sur la jambe lui cassa ce 
membre, ce qui lui a causé le montant de dommages sus- 
dit, et pour cela il porta la présente action en responsa- 
bilité tant contre les Dawes que contre le dit Laplante, 
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propriétaire de la. barge, prétendant que c’est par les 
ordres du dit Laplante, ou de son fils, qu'il s'était servi 
de la dite grue; 

“ Attendu que le défendeur nie toute responsabilité de 
sa part pour cet accident disant que les Dawes seuls sont 
responsables ; 

“ Attendu que le demandeur, qui avait aussi poursuivi 
les Dawes en même temps que Laplante, a depuis réglé 
avec eux et leur a donné quittance absolue moyennant la 
somme de $400 qu'ils lui ont payée, plus $100 de frais au 
procureur du demandeur ; 

‘“ Considérant qu'à part qu'il est fort douteux que le 
demandeur eût un recours en dommage contre Laplante 
pour le dit accident, il est certain que si le demandeur 
avait tel recours contre Laplante, ce dernier eût eu à son 
tour un recours en indemnité contre les Dawes, respon- 
sables au premier chef, en autant que seuls ils étaient res- 
ponsables de la grue, d'autant plus que, malgré ce que 
l'un d'eux a pu en dire comme témoin, c'est à leur de- 
mande que le déchargement se fit à l’aide de cette grue, 
au lieu d'employer une vieille grue qu’eux-mémes avaient 
sur le quai ou une grue qui était à bord de la barge, 
puisque ni l’une ni l’autre de ces vieilles grues n'avait le 
bras assez fort pour que l'on pit vider le charbon entre 
les deux remises, où les dits Dawes voulaient que le 
charbon fût déchargé, et de fait après l'accident, survenu 
avant qu'une seule cuve de charbon n’eût été déchargée, 
ils réparèrent la dite grue nouvelle et ce fut avec elle que 
s’opéra le déchargement et que le charbon fut mis entre 
les deux remises. 

‘ Considérant qu’en libérant les Dawes le demandeur 
a, par là même, libéré le défendeur Laplante, puisqu'il lui 
a fait perdre tout recours en indemnité qu'il eût eu contre 
eux, en sorte que le demandeur n'a plus maintenant de 
recours contre le dit Laplante, si jamais il en eût un, et 
que la présente action contre Laplante ne peut être 
maintenue : 
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1898. ‘* Et, en conséquence, déboute le demandeur de sa dite 
Cadieux action contre le dit défendeur Prosper Laplante avec 
Laplante. dépens.” 

M. G. Larochelle, avocat du demandeur. 
Pelletier & Létourneau, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 27 juin 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


ALPHONSE LATOUR v. ANDRE LATOUR et at. & 
ANDRE LATOUR, requérant. 


Subslitution—Rapport des fruits de l'immeuble substitué et 
sujet à partage par l'appelé qui les a perçus. 


JuGé :—L’appelé qui, depuis l’ouverture d’une substitution et avant par- 
tage, a perçu des fruits provenant de l'immeuble substitué et sujet à 
partage, doit en faire le rapport. 


JUGEMENT :— 


“Ya cour, ayant entendu les parties par leurs procu- 
reurs respectifs, sur l'inscription en droit du demandeur 
à la requête ou demande de reddition de compte produite 
par le défendeur André Latour et ayant délibéré, rend le 
jugement suivant :— 

“ Par acte passé à Montréal, le 19 juillet 1850, devant 
maitre Cadieux et son collègue, notaires, Laurent Latour 
dit Jérôme et son épouse, Ursule Lefebvre, ont donné à 
leur fils, André Latour dit Jérome, une terre située à La- 
chine, créant une substitution fidéi-commissaire en faveur 
des enfants du donataire. Cette substitution s’est ouverte, 
le 8 novembre 1896, par le décès d'André Latour dit 
Jérome. Le demandeur, un des appelés à la substitution, 
a poursuivi les autres enfants d'André Latour dit Jérome 
en partage, pour partager l'immeuble qui faisait l’objet de 
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la substitution. Comme il a été décidé que cet immeuble 
ne pouvait pas se partager, il a été vendu par licitation. 
Le prix en a été payé et il s’agit d’en faire le partage 
entre les propriétaires actuels appelés a la substitution. 
André Latour dit Jérome, l’un des appelés a la substitu- 
tion, fils du grevé et défendeur dans l’action en partage, 
présente une motion disant que, depuis le 8 novembre 
1896, date de l'ouverture de la substitution, le deman- 
deur est toujours demeuré en possession de l'immeuble 
licité jusqu'au jour de la vente, qui eut lieu le 28 mars 


dernier, et il demande qu'il lui soit ordonné, sous tel: 


délai qu'il plaira à la cour de fixer, de rendre compte et 
de faire rapport des fruits et revenus par lui perçus sur le 
dit immeuble, à moins que le tribunal ne préfère ren- 
voyer les parties devant un praticien, pour le demandeur 
ainsi que les défendeurs procéder aux comptes qu’elles 
peuvent se devoir, à la formation de la masse, à la compo- 


sition des lots, et au fournissement à faire à chacun des 


co-partageants ; 

‘ Le demandeur répond en droit à cette requête d'André 
Latour, disant que l'action est une action en partage et 
licitation d’un immeuble ; que les fruits sont, en droit, des 
objets mobiliers, et que la requérante ne peut demander 
qu'ils soicnt déposés ; qu’au cas même où le demandeur 
serait obligé de faire rapport de ces fruits, il ne pourrait 
pas être forcé de le faire autrement qu’en moins prenant ; 

“ Les héritiers ou légataires d'une succession sont obli- 
gés, lors du partage de cette succession, de faire rapport 
des fruits perçus depuis l'ouverture de la succession, et 
provenant des biens lui appartenant. Par analogie on 
doit dire que l’appelé qui, après l'ouverture de la substi- 
tution, a, avant de partager, perçu les fruits provenant de 
la chose sujette à partage, doit faire le rapport. 

“ L'inscription en droit est rejetée avec dépens.” 

Gouin, Lemieux & Décarie, avocats du demandeur. 

Bérard & Brodeur, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
Vol XIV, C. 8. 29 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 16 juillet 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 


IN RE AARON SANFT, failli & F. W. RADFORD, 
curateur & J. A. JACOBS, contestant bilan. 


Procédure—Cession de biens—Contestation de bilan—Conclu- 
sions de la contestation—Exception à la forme—Inscrip- 
tion en droit— Art. 885, 886, 888 C. P. C. 


Jucé :—1. Dans une contestation du bilan d’un failli, concluant à lempri- 
sonnement de celui-ci, il n’est pas nécessaire de demander par les con- 
clasions que le bilan soit déclaré faux et frauduleux. Il n’est pas 
non plus nécessaire d’allégner que le contestant se trouve dans le 
délai de quatre mois que la loi accorde pour la contestation du bilan. 
mais c’est au défendeur à plaider ce moyen par exception s’il y a lieu. 

2. On doit soulever l'insuffisance des allégations de la contestation 
par exception à la forme et non pas par inscription en droit. 


JUGEMENT :— 

“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats : 
sur l'inscription en droit du failli contre les allégués 8 et 
4 de la contestation et contre les conclusions de la dite 
contestation, examiné la procédure et délibéré :— 

“ Le 24 février dernier, Aaron Sanft a fait cession de 
ses biens pour le bénéfice de ses créanciers. Le 9 juillet 
courant, Jacobs, un de ses créanciers, a contesté son bilan. 
L’insolvable a fait à cette contestation une inscription en 
droit générale et spéciale. Comme moyen à l'appui de 
son inscription en droit générale, il dit: 1. que les con- 
clusions et la contestation sont trop vagues et qu'elles ne 
découlent pas des prémisses ; 2. que la contestation ne 
fait pas voir qu'elle soit produite dans les délais requis 
par la loi; 3. que le contestant ne peut demander la con- 
trainte par corps qu’en faisant déclarer faux et fraudu- 
leux le bilan, ce qui n’est pas demandé. Comme moyen 
de l'inscription spéciale, l’insolvable demande le rejet des 
allégations 8 et 4 de la contestation, parce que le contes- 
tant ne fait pas voir que les différentes omissions men- 
tionnées dans les paragraphes 8 et 4 de sa contestation, 





+ 
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ont pour objet des marchandises ou valeurs s’élevant à 
cent piastres. 

“ Sur l'inscription générale : — 

“Le caractère indéfini des conclusions devrait être 
_ plaidé par exception à la forme. Le contestant conclut 
a ce que l’insolvable soit condamné à l'emprisonnement 
pour une période d’une année dans la prison commune 
de ce district. L'art. 888 C. P. C. dit que si le contestant 
établit quelqu’une des offenses mentionnées dans l’art. 
885, le juge peut condamner le débiteur à être emprisonné 
pour un terme n’excédant pas un an. Dans sa contesta- 
tion, le contestant offre de faire la preuve des offenses men- 
tionnées dans l’art. 885, et dans ses conclusions, il de- 
mande la condamnation décrétée par l'art. 888. Il ne 
nous paraît pas nécessaire de conclure à ce que le bilan 
soit déclaré faux. 

‘ Par l'art. 885 un créancier peut contester le bilan pour 
les raisons mentionnées dans cet article, et par l’art. 886 
ce bilan doit être contesté dans les quatre mois qui sui- 
vent l'insertion dans la Gazette Officielle de Québec de l'avis 
de la nomination du curateur. L'art. 885 donne un droit 
au créancier et l’art. 886 prononce l'extinction de ce droit 
après le délai qui y est mentionné. Par l’art. 196 le dé- 
fendeur peut faire valoir par sa défense les moyens qui 
ont éteint l’action. L’expiration des quatre mois men- 
tionnés dans l’art. 886 cause l'extinction du droit de con- 
tester, et sous l’art. 196, c'est un moyen d'exception. I] 
ne nous paraît pas nécessaire pour le contestant de faire 
voir que la contestation est faite dans le délai de ces 
quatre mois, mais c’est à l’insolvable à plaider ce moyen 
par exception, s'il ya lieu. L'inscription en droit géné- 
rale est renvoyée. | 

‘ Quant à l'inscription en droit spéciale, il nous paraît 
qu'on aurait di plaider l'insuffisance des allégations 8 et 4 
par exception à la forme, et, sur ce point, il est ordonné 
preuve avant faire droit, chaque partie payant ses frais.” 

S. W. Jacobs, avocat du contestant. 

St Pierre, Pélissier & Wilson, avocats du failli. 

(P. B. M.) 


1808, 
In re Sanft 
Radford. 
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COURT OF REVIEW. 
, MONTREAL, 80 April, 1898. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tait, A.C.J. Davipson and 
DoHERTY, JJ. 


IN RE RENAUD, insolvent, BRADSHAW, petitioner, 
& LAMARCHE £7 AL. curators contesting. 


Insolvency—Privilege of unpaid vendor—Time within which it 
must be exercised— Arts. 1998—2000, C.C. 


Hern:—Where one disposition of law is in general terms, and another 
states a particular rule for a special case, then, irrespective of the 
relative order in which the dispositions are enacted, the particular 
enactment derogates from the general. Applying this principle to 
the interpretation of Arts. 1998 and 2000, C. C., the second paragraph 
of Art. 1998 is to be read as creating an exception to the general 
rule regulating the effect of the vendor’s privilege as laid down in 
Art. 2000, C. C., in so far as the latter article permits the exercise of 
the vendor's privilege after the expiration of the delay fixed for 
revendication,—and, in the special case of insolvency, such privilege 
must be exercised within thirty days after delivery of the goods sold. 


The curators to the insolvent estate of Joseph A. Renaud 
inscribed in review of a judgment rendered by the Supe- 
rior Court, Mathieu, J., 15 December, 1896, maintaining 
the petition of Bradshaw. The judgment of the first 
court was in the following terms :— 

“La cour, après avoir entendu les parties par leurs 
avocats, sur la requête du dit requérant, demandant qu'il 
soit ordonné aux curateurs de lui remettre une certaine 
quantité de bois ou d'être payé par préférence sur la vente 
du dit bois, avoir entendu la preuve, examiné la procé- 
dure et délibéré : 

“Dans les années 1894 et 1895, le requérant Bradshaw 
vendit à À. Renaud, de la cité de Montréal, une quantité 
de bois pour le prix de $424.52. A. Renaud décéda, et 
son fils, son héritier, fit une cession des biens de son pére 
pour le bénéfice de ses créanciers. Le requérant demande 
qu'il soit ordonné aux curateurs de lui remettre le bois 
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vendu ou de lui payer par préférence le produit de la 
vente de ce bois qui était encore dans le même état lors de 
la cession de biens. Les curateurs contestent cette re- 
quête, disant que la vente a été faite à terme, et que le 
requérant n'était plus à temps pour demander’ à exercer 
le droit mentionné dans cette requête. A l'audition, les 
curateurs par leurs avocats ont admis que le bois vendu 
était lors de la requête dans le même état ; 

‘ L'article 1998 du code civil dit que le ‘ vendeur d’une 
‘ chose non payée peut exercer deux droits privilégiés : 1o. 
“celui de revendiquer la chose; 20. celui d'être préféré 
‘sur le prix, et dans le cas de faillite, ces droits ne 
* peuvent être exercés que dans les trente jours qui sui- 
* vent la livraison ; 

“Mais l’article 2000 ajoute que si la chose est encore 
dans la même condition, mais que le vendeur ne soit plus 
dans les délais, ou ait donné terme, il conserve le même 
privilège sur le produit, excepté à l'égard du locateur et 
du gagiste ; 

“ Dans le cas actuel, le requérant n'est plus dans les dé- 
lais de trente jours à compter de la livraison, et il ne peut 
exercer son privilège sur le prix à l'encontre de tous les 
créanciers sans exception sous l’article 1998, mais il peut 
l'exercer de préférence à tous les créanciers, excepté à 
l'égard du locateur et du gagiste, sous l’article 2000 ; il 
n'apparaît pas qu'il y ait de privilège de locateur ou de 
gagiste dans cette affaire ; 

“Le requérant n'a pas droit d’avoir la chose, parce qu'il 
n’est plus dans les délais pour exercer la revendication 
sous les articles 1998 et 1999, mais il a droit d’être pré- 
féré sur le prix de vente; 

“ Il est ordonné aux curateurs conjoints, en cette affaire, 
de colloquer le requérant Bradshaw, par préférence à tous 
autres créanciers à l'exception du locateur et du gagiste, 
s’il y en a, sur le prix de vente du bois mentionnée dans 
la dite requête, et les dits curateurs ès-qualité sont con- 
damnées à payer les frais de la dite requête.” 


1868, 
In re Renaud 
Bradshaw. 


1896. 
In re Renaud 
Bradshaw. 
Doherty, J. 
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DoHERTY, J.:— 


The decision of the question presented in this cause 
turns upon the interpretation to be given to Articles 1998 
and 2000, C. C. The claimant is the unpaid vendor of 
a quantity of lumber, sold to the insolvent’s father, now 
deceased, and whose legal representative the insolvent 
is, something over a year before the latter’s insolvency. 
Of the lumber so sold a large portion remained at the 
time of the abandonment in the insolvent's hands and 
passed into those of the curator, and was, as claimant 
contends, in the same condition as when delivered. Out 
of the proceeds of the sale of this lumber, he claims the 
right to be paid by privilege. 

His right to this privilege is contested by the curator, 
whose contestation rests upon two grounds: Ist, that 
more than thirty days having elapsed between the deliv- 
ery of the lumber and the abandonment by the insolvent, 
the claimant is not within the delay within which under 
the second paragraph of Article 1998 the vendor's privi- 
lege must be exercised in the case, when, as in the present 
instance, the debtor is an insolvent trader; and 2nd, that 
the goods were not in the same condition as when sold. 

The Court of first instance, by its judgment, declares 
that the curator at final hearing admitted that the goods 
were in the condition required for revendication, and 
finds that notwithstanding the fact of the lapse of more 
than thirty days after delivery of the goods, the claimant 
as vendor was, under Article 2000, C. C. entitled to a 
privilege on the proceeds of the goods sold over all cred- 
itors other than the lessor and pledgee. 

The curator inscribes. He contests the correctness of 
the statement contained in the judgment that he made an 
admission concerning the condition of the goods. As to 
the fact of his having made such admission, I am dis- 
posed to think we are bound to accept the statement of 
the judgment as exact. But in the view the majority 
of this Court takes of the case, it is unnecessary to decide 
the question: the curator being, in our opinion, entitled 


14—COUR SUPÉRIEURE. 455 


to succeed, even if it be assumed the goods were in the 
same condition as when sold, upon the ground that the 
claimant is too late to exercise upon their proceeds any 
privilege as unpaid vendor. 

Article 1998, which declares what are the privileged 
rights of the vendor, declares expressly, in imperative and 
unmistakeable terms, that in the case of insolvent traders 
these rights must be exercised within thirty days after the 
delivery. One of these rights is the privilege the claim- 
ant now seeks to exercise more than one year after the 
delivery. 

This disposition is a special law enacted for the express 
purpose of imposing a limitation upon the time within 
which, in cases of insolvency of the debtor, all privileged 
rights of the unpaid vendor must be exercised. Its terms 
leave no doubt that in the intention of the legislator, it 
imposed upon the unpaid vendor, as regards the exercise 
of his privileged rights as such, in the case of insolvency, 
a restriction which does not exist in other cases. 

Art. 1999 which immediately follows fixes the condi- 
tions required to give rise to the right of revendication. 
It refers, in cases of insolvency, to the delay fixed by Ar- 
ticle 1998, but inasmuch as that delay is longer than the 
period within which the right of revendication must be 
exercised against the solvent debtor, the disposition of 
Article 1998, though in its terms restrictive, has really 
the effect of bettering the position of the unpaid vendor 
so far as the right to revendicate 1s concerned, where his 
debtor has become insolvent, giving him thirty instead of 
eight days within which to exercise that right. If, then, 
the, in terms, restrictive disposition of Article 1998 does 
not restrict the exercise of the privilege of the vendor upon 
the price, in cases of insolvency it has, notwithstanding 
its imperative form, no restrictive effect at all, but on the 
contrary an extensive one. Article 2000 treats of the 
privilege of the vendor upon the price of the thing sold. 
It enacts: ‘If the thing be sold pending the proceedings 
‘in revendication, or if, when the thing is seized at the 
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1808, 
In re Renaud 
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Doherty, J. 
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‘instance of a third party, the vendor be within the de- 
“ lay and the thing in the conditions prescribed for reven- 
“ dication, the vendor has a privilege upon the proceeds 
‘ in preference to all other privileged creditors hereinafter 
“mentioned. Ifthe thing be still in the same condition, 
‘ but the vendor be no longer within the delay, or have 
‘* given credit, he has a like privilege upon the proceeds, 
‘“ except as regards the lessor or the pledgee.” 

This article does not create the privilege of the vendor 
on the price, nor purport to regulate the conditions of its 
exercise. What it does is to fix the rank of the privilege 
in competition with other privileged creditors. It is in 
its terms general, and in so far as it can have any bear- 
ing upon the present case, makes a difference between 
the rank of the privilege accordingly as it is, or is not, ex- 
ercised within the delay prescribed for revendication. It 
makes no reference at all to the delay within which, un- 
der Article 1998, the privilege, in cases of insolvency, must 
be exercised. The distinction being made to turn upon 
whether or not the vendor is within the delay fixed for 
revendication, and the absence of any reference to the de- 


. lay already fixed, in the special case of insolvency, for the 


exercise of the privilege, seems to show that what the 
legislator had in view was the case which may be called 
the ordinary case wherein no delay at all is fixed for the 
exercise of the privilege, not the especial case exception- 
ally provided tor by Article 1998, ¢. e., the case of insolv- 
ency, where a delay for the exercise of the privilege is 
fixed. This non-reference to the special case is treated by 
claimant and by the judgment a quo, as modifying Article 
1993, and making its imperative disposition that in cases 
of insolvency the privilege must be exercised within thirty 
days, mean nothing more than that it may be exercised 
after the thirty days, in fact at any time, the only effect 
of the lapse of the delay being that by reason of it the 
lessor and pledgee pass before the vendor. 

Is this a correct interpretation of the two articles read 
together? Is the imperative disposition of Article 1998 
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made for a special case ineffective to prevent the exercise 
of a privilege in that special case, merely because an ar- 
ticle which follows it, in regulating in general terms the 
rank of the privilege, makes that rank different accord- 
ingly as there is question of a privilege exercised within 
or without the delay fixed for revendication? The mere fact 
that the delay fixed for revendication in cases of insolv- 
ency consists of the same number of days as that fixed 
for the exercise of the privilege in like cases, does not alter 
the fact that in such cases a delay is fixed for the exercise 
of the privilege. And in the absence of any express 
declaration that notwithstanding the delay fixed for the 
exercise, in the special case, of the privilege, that privi- 
lege can nevertheless be exercised against all creditors 
save the lessor and pledgee, it seems to me we must inter- 
pret Article 2000 as dealing with cases, which cases are 
the general or ordinary case governed by the general rule 
where no delay is fixed for the exercise of the privilege, 
and leaving intact the exceptional disposition of Article 
1998 fixing a delay for the exercise of the privilege at all 
in the exceptional case of insolvency. 

In fact, what has been done is, that the codifiers have 
stated the exception first and the rule second, instead of 
first laying down the rule and following it by the excep- 
tion. But that does not alter the fact that they have en- 
acted an exception and a rule, nor entitle us, it seems to 
me, to treat the rule as repealing the exception, merely 
because the rule is in general terms, and because the ar- 
ticle containing it is posterior in order to that in which 
the exception is set forth To do so would be to. ignore 
two rules which are laid down by Mailher de Chassat, § 
Cxill, as undisputed guides in the interpretation of laws 
which derogate from each other, namely: 1. “ La loi qui 
‘‘ordonne ou défend, déroge a celle qui permet ou tolére ; 
“* 2, la loi spéciale déroge à la loi générale, en vertu de la 
“ règle : In lolo jure generi per speciem derogatur.” Here we 
have Article 1998 imposing as an express condition of the 
exercise of the privilege in cases of insolvency that it shall 
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be exercised within a fixed delay, in other words prohib- 
iting its exercise after the expiry of that delay, and so en- 
acting for the special case of insolvency. We have, on 
the other hand, Article 2000 in general terms permitting 
the exercise of a privileged right by the vendor, and reg- 
ulating the rank of that privilege. It seems to me a case 
where both the rules mentioned find their application. 
Unless, therefore, these rules are to be overridden by the 
rule that all other things being equal, where two con- 
trary laws are promulgated at the same time, the posterior 
in order derogates from the anterior, it would seem that 
the special disposition in question of Article 1998 stands 
unaffected by the general terms of Article 2000. But how 
far does the mere fact that one disposition ofa law is pos- 
terior in order to another, necessarily produce the result 
that in so far as the two may be in terms contrary to each 
other, the second in order necessarily overrides the first? 
If we turn to § cxix of the author above cited, we find the 
question put and solved in the sense that where the one 
disposition is in general terms, and the other enounces a 
particular rule for a special case, then, irrespective of the 
relative order in which the dispositions are enacted, the 
particular enunciation derogates from the general. After 
speaking of the case where the legislator first lays down 
the rule in general terms, and follows it by a disposition 
made for a special case, derogating from the general en- 
actment by virtue of the rule: in /olo jure generi per speciem 
derogatur, the author goes on to say: “Il peut arriver au 
“contraire qu'il (le législateur) commence la loi par un 
‘‘ énoncé particulier, et la termine par un énoncé général. 
“ Dans ce cas comme dans l’autre il y aura lieu à appli- 
‘‘ quer la même règle, et l'énoncé particulier dérogera au 
‘* général.” Now, if after the general disposition ot Article 
2000, the legislator had added: ‘In cases of insolvency 
“the privilege of the vendor must be exercised within 
“ thirty days of the delivery,” it would hardly be disputed 
that such an enactment would constitute a derogation 
from the general rule laid down in the article. And if 
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mere relative position does not, as I think has been shown, 
prevent the special disposition of a law derogating from 
the general, then I think, without stepping beyond the 
limits of the terms of the two articles and treating them 
as parts of one law coming into existence by the promul- 
gation of the Code, that Article 2000 must be treated as 
modified by the special disposition of 1998, and not the 
special disposition of the latter as altered by the former. 

But at the very least it must be conceded that the result 
of reading these two articles together is not to make it 
perfectly clear from their terms that the latter of the two 
was intended to modify the former, and that if it is not 
manifest that the contrary was intended, there is, at all 
events, sufficient doubt as to the real intention as to jus- 
tify us in looking to the sources of the law, to give us 
light on what the legislator intended in enacting these 
two particular articles of the Code. 

Now it is to be borne in mind that, save where the con- 
trary is expressed, the Code is to be read as declaratory of 
the law existing when it was enacted. While, of course, 
where the declaration contained in the Code is clear, it is 
conclusive, where the manner in which it is expressed 
leaves one in doubt as to the real intention, such doubt is 
most satisfactorily solved when it can be by reference to 
the law as it stood prior to the codification. When we 
look at the law as it then stood, there is no room for doubt 
‘as to what it was on the question before us. We find that 
prior to the codification the dispositions of Articles 1998— 
including its second paragraph, making the exceptional 
disposition for cases of insolvency—1999 and 2000 all 
formed part of the law—the three articles, save the ex- 
ceptional disposition, being embodied in Articles 176 and 
177 of the Coutume de Paris,—and that disposition being 
section 12 of the Insolvent Act of 1864. This section of 
the Insolvent Act was unquestionably an amendment to 
the articles above-mentioned of the Coutume, and clearly 
restricted the exercise of the vendor’s privilege in cases 
of insolvency to a period of fifteen days (since altered to 
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thirty) after the sale. Its terms put it beyond doubt that 
it was enacted for that express purpose, and had that effect. 
Under these circumstances, having before us expressed in 
unmistakeable terms the law which the codifiers intended 
to reproduce and understood they were reproducing, it 
seems to me we have the solution of any ambiguity that 
may result from the order in which they have reproduced 
its different dispositions. In the light thus thrown upon 
the articles of the Code, all doubt seems to me to vanish. 

I have, therefore, no hesitation in arriving at the con- 
clusion that the second paragraph of Article 1998 is to be 


-read as creating an exception to Article 2000 C. C, in 50 


far at all events as that article permits of the exercise of 
the vendor’s privilege after the expiry of the delay fixed for 
revendication,—and as, in the special case of insolvency, 
preventing the exercise of any such privilege after the 
lapse of thirty days from the delivery of the goods sold. 

The jurisprudence upon the question since the Code, 
while not unanimous, appears to me on the whole to sup- 
port the view taken by this Court. In this sense are the 
judgments of the Court of Review at Quebec (Casault, 
C.J., Routhier and Andrews, JJ.) in Duhaime v. Pratte, 16 
Q. L. R. 258, and of the Superior Court in the cases of 
Thompson v. Dion (11 Q. L. R., p. 273) and McDougall, 
Logie & Co. (12 L. N., p. 886), the two latter cited in the 
report of the judgment in Duhatme v. Pratie. In the latter 
judgment are also cited with approval a dictum of the 
late Chief Justice Dorion in Thibaudeau § Mulls (4 D. C. À, 
204) supporting this view, and the judgment, for I think 
it may properly be so called, since it was pronounced, 
after hearing the parties by counsel, by the late 
Judge Badgley, then retired, the present Chief Justice 
of the Queen’s Bench, then at the Bar, and Messrs. 
Robertson, Q.C., Kerr, Q.C., and Geoffrion, Q.C,, in re 
Hope (6 L. N., p. 18), where the question now decided 
was passed upon in the sense of the present judgment. 

The judgment a quo is reversed, and the petition of the 
petitioner rejected with costs in both courts. 
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JUDGMENT :— 

“ The Court, having heard the parties by their respect- 
ive counsel on the respondents’ inscription in review, for 
revision of the judgment rendered by the Superior Court, 
sitting in the district of Montreal, on the 16th December, 
1896 ; having examined the record, the proceedings, and 
maturely deliberated thereon ; 

‘“‘ Considering that in virtue of paragraph 2 of Article 
1998, C. C., all privileged rights resulting from said ar- 
ticle in favor of the unpaid vendor of movable effects must: 
in cases of insolvency, be exercised Within thirty days 
after delivery of the effects sold ; 

“ Considering that said paragraph constitutes a special 
disposition applicable to the vendor's privilege in cases of 
insolvency, and as such creates an exception in such 
cases to the general rule regulating the effect of the ven- 
dor’s privilege as laid down in Article 2000, C.C.; 

‘“‘ Considering that the effect of said special disposition 
is to prevent the exercise of any privileged right on the 
part of the unpaid vendor in cases of insolvency after the 
expiry of thirty days from the-delivery of the goods sold ; 

“ Considering that in the present instance more than 
thirty days had elapsed between the delivery of the goods 
sold by petitioner to the insolvent’s late father (in all 
whose rights and obligations said insolvent is, he being 
the heir at law of his said father now deceased), and the 
abandonment made by said insolvent or any endeavor by 
petitioner to exercise or enforce the privilege or right of 
preference upon the price of said goods which he seeks to 
exercise by his petition herein made, and which right has 
been maintained by the judgment a quo; 

‘ Considering, therefore, that there is error in the said 
judgment a guo, in so far as it maintained the said peti- 
tion of petitioner and ordered the curators, respondents, 
to collocate petitioner by preference over all creditors of 
the insolvent other than the lessor and pledgee, if any 
there be, on the proceeds of sale of the lumber referred 
to in petitioner’s petition herein ; 


1808. 
In re Renaud 
Bradshaw. 


462 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1868. “Doth reverse the said judgment a quo, and rendering 
In re re Renan the judgment which the Court sitting in first instance 
Bi wv. should have rendered, doth maintain the contestation of 
the curators respondents herein, and dismiss the petition 
of petitioner, with costs in both Courts against petitioner, 
Mr. Justice Davidson dissenting.” (') 
Judgment reversed, Davidson, J., dissenting. 
Hutchinson & Oughtred, tor petitioner. 
Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, for curators 
contesting. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 15 October, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
DOMBROWSKI v. LEFAIVRE ET at. 


Joint curator—Cession de biens — Solidarity. 


HxzLp —1. Curators to judicial abandonments are administrators of the 
property thus abandoned. Their office is essentially that of an 
administrator. 

2. A nomination of joint curators or administrators is legal and 
valid, and they constitute but one person in the eye of the law, so 
that a solidarity of liability exists between them, as to all their 
duties and obligations as such. 


PER CURIAM :— 


This action is one to have declared null the appoint- 
ment of the defendants as joint curator to the insolvent 
estate of the plaintiff, and the sole ground of nullity urged 
is the fact of the nomination of two persons, it being an 
office to which the plaintiff contends only one individual 
person can be named. The allegation in the declaration 
is “que la nomination des défendeurs comme curateurs 
“aux biens du demandeur est informe, illégale et nulle 


—  ——— a ————©Ù  —  — 








(') The dissentient judge was not present when the judgment was 
delivered. The case was inscribed in appeal, but the parties having sub- 
sequently effected a settlement, the appeal was discontinued. 
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‘ attendu que la loi ne permet que la nomination d’un 


“ seul et unique curateur, et que les défendeurs ne peu- 
‘ vent pas exercer conjointement ou séparément la dite 
‘ charge de curateur aux biens du demandeur.” The 
appointment of the defendants was made on the 13th May 
last by Mr. Justice Routhier on the unopposed motion of a 
creditor. It is an appointment as “curateurs conjoints.” 

The Art. 867 of the C. P., under which it was made, 
reads thus: “The judge must appoint as curator and in- 
‘ spectors the persons chosen by the majority in number 
“ and in value of the creditors present or represented at 
“ the meeting who have filed sworn claims.” This is not 
materially different as to the point in controversy from 
Art. 768 of the late C. P., which reads: “The abandon- 
‘ment being made, the Court or the judge, upon demand 


“ of a party interested, must appoint, upon the advice of 


“the creditors of the debtor, a curator to the property of 
“ such debtor. Inspectors or advisers may also, in the 
“ same manner, be appointed at this or any subsequent 
‘* meeting.” 

In the old C. P., as well as in the present one, “a curator,” 
(singular number) is the expression always to be found in 
all the articles relating to the matter, but, as to the nomi- 
nation to the office of inspectors, the plural form is found 
in both Codes. Nevertheless, the late Justice Sir Andrew 
Stuart expressly held in the matter of Beaudet & Chinic, 
insolvents, 13 Q. L. R. 265. that the nomination of two 
persons as joint curator is legal. This ruling was made 
on 6th September, 1887, and has since been followed by 
all the new judges of this district, as also by Mr. Justice 
Larue. In the matter of Elizabeth Smith, insolvent, record 
No. 456 of the year 1888, Mr. Justice Caron appointed 
MM. Kent & Turcotte, of Montreal, joint curator, and in 
the year 1892, record No. 1770, the same judge appointed 
MM. Burroughs & Kent to the estate of J. I. Tarte, insol- 
vent. In the year 1895 Mr. Justice Routhier appointed 
the present defendants joint curator to the estate of A. 
Gaumond, insolvent [record No. 1217]. Inthe same year 


Andrews, J. 


1886. 
Dombrowski 
Lefaivre. 
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the same judge appointed the defendants to the estate of 
Edmond Bélanger [record No. 1028]. 
In,1896 the defendants were appointed by Judge Caron 


Andrews, J joint curator to the estate of W. R. Michaud [record No. 


700]. In the same year (1896) Judge Larue appointed 
Messrs. Paradis & Jobin joint curator to the estate of J. N. 
Jobin [record No. 1102]. In 1897 Hon. Chief Justice Sir 
L. N. Casault appointed Messrs. Paradis & Jobin joint 
curator to the estate Turcotte et al. [record No. 2338], as I 
did also to the estate Pouliot et al [record No. 2355]. 

Curators to judicial abandonments are administrators. 
Their office is essentially that of an administrator.—C. P., 
Art. 870. The practice of naming joint administrators is 
general and ancient. The American & English Encyclo- 
peedia, Vol. II, has a title “ Joint executors and adminis- 
trators,” and we therein find it said: ‘“ Joint executors, 
“ however numerous, constitute but one person in the 
“eye of the law. Upon this fact depend many of the 
‘‘ powers, duties and obligations incident to the office of 
“ joint executorship ;” and in hote 2: “ There is no dis- 
“tinction between joint executors and joint administra- 
“ tors.” 

In Black v. Newton & Budden, oppt., Stuart’s Reps., p. 
298, sheriff Sewell was held liable to attachment to com- 
pel payment of moneys made to the joint sheriff Strong, 
the Court holding that there was absolute solidarity be- 
tween the joint incumbents of a public office. This case 
was decided in the year 1828. In Papineau v. Guay et al. 
16 L. C. J., 127, the Court of Queen’s Bench, confirming 
the judgment of Mr. Justice Torrance, held Mr. Papineau 
liable to coercive imprisonment for the repayment of all 
moneys deposited in the prothonotary’s office when 
Messrs. Monk, Coffin & Papineau were joint prothonotary, 
although it was admitted that personally he had received 
none of said moneys and had spent none of them. 

This solidarity of liability answers the objections ab 
inconvenienti urged at the argument by plaintiff's counsel 
to the appointment of joint curators. In Torrance et al. v. 











14—COUR SUPÉRIEURE. 465 


Gilmour et al., 2 L.C. R. 281, Judges Day, Van Felson and 


1806. 


Mondelet held valid an indorsation of a bail-bond by the Dombrowski 


signature Boston & Coffin as joint sheriff. The insolvent 
act of 1875, 33 Vic., cap. 16 (Can.), in its 27th section, ex- 
pressly authorized the appointment of joint assignees. 

The practice to appoint two or more persons, as joint 
tenants of an office of the nature of that in question in 
this case, seems so old, general, well established, and to 
be so free from real or serious practical objection, that I 
do not feel able to pronounce it illegal. I therefore dis- 
miss plaintiff’s action with costs. 

Fitzpatrick, Taschereau & Roy, for the plaintiff. 

Drouin, Pelletier & Fiset, for the joint curators. 

(J. A. L.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 22 octobre 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


VEZINA v. DASTOUS & HAINAULT, opposante, et 
VEZINA, contestant. 


Procédure—Opposilion—Absence des procureurs— 
Requéle civile. 


Jucé :—1. Lorsqu’une opposition est renvoyée parce que l’opposant n'est 
ni présent, ni représenté par ses procureurs, l’opposant est dans la 
même position qu’un demandeur qui n’est pas prêt à procéder et dont 
l'action est renvoyée sanf à se pourvoir. 

2. L’oppcsant peut alors exercer son recours par une nouvelle oppo- 
sition et ne peut le faire par une requête civile contre le jugement qui 
a renvoyé son opposition. 


Le 2 avril 1897, l’opposant a fait une opposition à fin de 
distraire, réclamant comme sa propriété les biens meubles 
et effets mobiliers saisis en cette cause sur le défendeur, 
en vertu d’une exécution émanée contre ce dernier. 

Cette opposition a été contestée et cette contestation a 
été inscrite pour preuve et audition finale au mérite, pour 
le 22 juin dernier. 

Vol. XIV, C. S. 30 


Lofaivre. 
Andrews, J. 


AN 





1898. 
Vesina 
Dastous. 
Andrews, J. 
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Le 22 juin dernier, un des procureurs de l'opposante, 
chargé de conduire la cause à la place de son associé parti 
pour l’Europe, obtint la remise de la cause, vu l’absence de 
ses témoins, pour le premier jour du terme de septembre 
dernier. Le 12 septembre, premier jour du terme, l'oppo- 
sition a été renvoyée, vu l'absence des procureurs de l’oppo- 
sante, et l’absence aussi de cette dernière. 

Subséquemment un venditiont exponas a été émané et 
remis entre les mains de l'huissier pour que ce dernier 
procède à la vente des effets déjà saisis. 

L'opposante fit alors une requête civile concluant à ce 
qu'elle fat relevée du jugement rendu le 12 septembre, 
renvoyant son opposition vu l’absence de ses procureurs, 
à ce que le jugement fût révoqué et annulé et à ce que 
les parties fussent remises dans le même état où elles 
étaient avant le jugement. 

Le demandeur s’inscrivit en droit contre cette requête 
civile, et voici les moyens de droit qu’il invoqua : 

lo. Que la dite requête n'est pas fondée en droit. 

20. Que les faits allégués ne donnent pas ouverture à la 
requête civile. 

80. Que l’opposant dans une cause est un demandeur, 
et le renvoi de son opposition faute de comparaître ne le 
prive pas de son recours par une nouvelle opposition. 

40. L’opposant peut exercer son recours par une nou- 
velle opposition afin de distraire. 

50. Que l’opposante est dans la position où un deman- 
deur présent devant le tribunal n’est pas prêt à procéder 
et que son action est renvoyée sauf à se pourvoir ; 

60. Que le jugement dans la présente cause fait voir que 
l’opposante a été déboutée de son opposition parce qu’elle 
n'était ni présente ni représentée. 

La cour, pour les raisons ci-dessus mentionnées, maintint 
la dite inscription en droit, et débouta ladite requête civile 
avec dépens. 

Belleau & Belleau, procs. de la requérante. 

Malouin, Bédard & Déchéne, procs. du demandeur-con- 


testant. 
(J. A. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 12 septembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 


BARKER v. THE CENTRAL VERMONT RAILWAY 
CO. & HAYS ET AL, opposants. 


Droit international privé— Compagnie de chemin de fer étran- 
gère— Receivers— Droit d'ester en justice— Saisie des biens 
de la compagnie—Immeubles par deslination— Sens des 
mols “droit de gage” dans l'art. 6 C. C. Art. 1968, 
1981 C. C. 


Jucé :—1. Des gardiens judiciaires (receivers) nommés par une cour de 
justice étrangère aux biens d’une compagnie de chemin de fer soumise 
à la juridiction de telle cour, peuvent ester en justice en cette qualité 
dans la province de Québec, pour s’opposer à la saisie des biens de 
cette compagnie, lorsque le jugement qui les nomme comme la loi du 
pays étranger les autorisent à ester en justice pour toutes les fins de 
leur a iministration. 

2. Lorsque la loi du pays étranger ne permet plus, après la nomi- 
tion d’un gardien judiciaire (receiver), la saisie des biens d’une com- 
pagnie de chemin de fer, un habitant de la province de Quétec, qui, 
comme prête-nom d’un créancier du pays étranger, a obtenu devant 
nos tribunaux un jugement contre la compagnie. ne peut faire saisir 
en cette province les locomotives et chars de la compagnie qui se 
trouvent, au moment de leur saisie, sur des lignes de chemin de fer 
n’appartenant pas à cette compagnie mais formant partie de son 
système. 

3. Les mots “ droits de gage’ dans le deuxième alinéa de l’article 6 
du code civil, s'entendent du nantissement dont il est question aux 
articles 19.8 et suivants, et non du gage que l’article 1981 accorde au 
créancier sur les biens de son débiteur. 

4. Des locomotives et chars affectés à l'exploitation d’un chemin de 
fer sont immeubles par destination—alors même qu'ils se trouvent 
momentanément sur des voies ferrées qui, 8ans appartenir à la com- 
pagnie, font partie de son systeme—et sont régis par la loi du pays 
où ce chemin de fer est situé; partant ils ne sont pas susceptibles de 
saisie mobiliére. 


JUGEMENT :— 


“La cour, après avoir entendu les parties et leurs 
témoins au mérite, examiné la procédure et délibéré : — 
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“ Attendu que le demandeur porteur d’un billet con- 
senti par la défenderesse à St-Albans, dans l’état du Ver- 
mont, un des Etats-Unis d'Amérique, et payable à cet 
endroit, a obtenu jugement contre cette dernière à Mont- 
réal et fait saisir ici deux locomotives aftectées au service 
du chemin de fer de la dite défenderesse, lequel est situé 
en entier aux Etats-Unis d'Amérique ; 

“ Attendu que les opposants s'opposent à cette saisie et 
allèguent : qu'ils ont été nommés, en mars 1896, gardiens 
judiciaires (receivers) des biens de la défenderesse par la 
cour de circuit du district de Vermont, dans une cause 
pendante entre elle et la compagnie du Grand Tronc, et 
sont comme tels investis de la possession des dits biens 
qu'ils administrent pour le profit et l'avantage des créan- 
ciers ; qu'en vertu du jugement qui les a nommés et de 
la loi de l’état du Vermont, ces biens ne peuvent être 
saisis pour les dettes de la défenderesse, tant qu'ils sont 
ainsi sous la garde des opposants et qu’ils en ont la ges- 
tion ; que les locomotives et les chars saisis font partie 
de la voie ferrée de la défenderesse et forment avec elle 
un tout, et n'en peuvent pas être distraits par voie de 
saisie ; que le demandeur n’a donné aucune considération 
pour le billet qui sert de base au jugement et n'est qu’un 
prête-nom ; que l'unique objet des porteurs originaires 
du dit billet en le transportant au demandeur, qui réside 
à Montréal, était d'exercer ici, sur les biens de leur 
débitrice, des contraintes judiciaires prohibées par les 
lois de l’état du Vermont, qui régissent le contrat des 
parties ; 

“ Attendu que le demandeur conteste l'opposition et 
soutient: lo que les opposants détiennent les biens de la 
défenderesse pour la cour qui les a nommés, et ne sont 
en réalité que des agents procureurs et, comme tels, 
n'ont aucune action en justice en leur nom personnel ; 
20 que les locomotives et les chars saisis ne formaient pas 
partie du chemin de fer de la défenderesse à l’époque de 
la saisie ; qu'au contraire, ils se trouvaient 4 Montréal, 
dans la province de Québec; qu’ils ne servaient pas à 
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l’exploitation de la voie ferrée de la défenderesse et doivent 
être traités comme meubles ; 80 qu’en admettant que les 
dits chars doivent être considérés comme immeubles, c’est 
la loi du pays où ils se trouvaient, lors de la saisie, qui doit 
s'appliquer, savoir, la loi de ce pays, en vertu de laquelle 
la saisie était valable ; 40 que le demandenr, fit-il un 
préte-nom, c’est la un fait sur lequel il y a chose jugée, la 
défenderesse ayant plaidé au fond à l’action intentée contre 
elle à Montréal ; 50 que les locomotives et les chars saisis 
sont des biens mobiliers, soumis comme le reste des biens 
de la défenderesse au gage de ses créanciers, comme tels 
sujets à être saisis en cette province pour les fins de la 
réalisation du gage, ainsi que l’a fait le demandeur; 60 que 
les vpposants n’ont aucun droit à la propriété même des 
biens saisis et ne les détiennent que pour les fins d’admi- 
nistration, durant le litispendance du procès devant la 
cour de circuit du district de Vermont, et la défenderesse 
n’a pas cessé d’en conserver la propriété ; 7o que parmi 
les chars saisis, les chars nos 1 et 64 n’ont jamais été en la 
possession des opposants et se trouvaient avant leur nomi- 
nation et sont toujours restés depuis dans la province de 
Québec, d'où ils ne sont jamais sortis ; 

“ Adjugeant d'abord sur la question préliminaire sou- 
levée par la contestation : 

“ Attendu qu'il appert par le jugement de Ja cour du 
district de Vermont, nommant les opposants gardiens 
judiciaires (receivers), qu'ils sont autorisés à ester en justice 
pour toutes les fins de leur administration, et qu’il est 
prouvé que cette autorisation est conforme à la loi de 
l’état du Vermont ; 

“ Considérant qu'aux termes de l’article 79 C. P. C., 
toute personne autorisée à l'étranger à ester en justice, 
peut exercer cette faculté devant tout tribunal de cette 
province; que conséquemment lobjection du deman- 
deur-contestant, tirée du défaut de capacité des oppo- 
sants à ester en justice en leur nom en ce pays, est mal 
fondée ; 

“ Adjugeant sur le mérite de l'opposition et les autres 
moyens de contestation : 


1898. 
Barker 


Central Vt. 
Ry. Co. 


1898, 


‘Barker 
ve 
Central Vt. 

Ry. C 


0. 
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“ Attendu qu’il est prouvé que bien que la voie ferrée 
de la défenderesse soit située en entier sur un territoire 
étranger, cependant, elle se relie à la frontière de la pro- 
vince de Québec à des voies ferrées sur lesquelles elle fait 
circuler ses voitures et locomotives pour les fins de l'ex- 
ploitation de son propre chemin ; 

“ Considérant qu'il est admis que ces voies ferrées se 
relient avec la ville de Montréal où les chars et locomo- 
tives dont il est question en cette cause ont été saisis, et 
forment partie du système de chemin de fer de la défende- 
resse ; 

“ Considérant que, lors de la saisie, les dits chars et 
locomotives étaient affectés au service exclusif de la voie 
ferrée de la défenderesse et en faisaient partie ; qu'ils 
étaient immeubles par destination et régis par la loi de 
l’état du Vermont, où la dite voie ferrée est située tel que 
ci-dessus mentionné ; 

“ Considérant que les dits chars et locomotives étant 
immeubles par destination, ne pouvaient pas être saisis 
par voie d'exécution de bonis ; 

“ Considérant qu'il est prouvé que le demandeur n'est 
que le préte-nom de la compagnie “The Ducey Lumber 
Company,” porteur originaire du billet qui a servi de base 
au jugement en cette cause, et qu'il est admis qu'il n’a 
donné aucune considération pour le transport qui lui ena 
été fait ; 

“ Considérant que le dit jugement ne comporte pas 
chose jugée contre les opposants, attendu qu'ils n'étaient 
pas parties à l'action ; que tout en admettant que le 
demandeur avait le droit d'assigner le défendeur devant 
les tribunaux de ce pays, nonobstant le jugement de la 
cour du district de Vermont le déclarant en faillite, cette 
poursuite de même que le jugement qui s’en est suivi, 
sont sans effet contre les opposants, qui, en vertu de la loi 
qui les régit, ne possèdent pas pour la défenderesse, mais 
pour la cour qui les a nommés ; 

“ Considérant que l'exception à la règle posée par l'art. 


‘6 C.C. en ce qui concerne le droit de gage, s'entend du 
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nantissement de l'article 1968 et non du gage que possè- 
dent en vertu de l’article 1981 les créanciers sur les biens 
de leur débiteur ; | 

“ Considérant par la loi de l’état du Vermont, telle que 
prouvée, le débiteur dont les biens sont mis sous garde 
judiciaire ne possède aucun contrôle sur ces biens, dont la 
possession est du ressort exclusif de l'autorité qui en est 
saisie, et qu'ils ne peuvent être aliénés ou vendus que par 
cette autorité ou avec sa sanction ; 

‘* Considérant qu'il est admis que les chars nos 1 et 64 
circulaient lors de la saisie sur des lignes de chemin de 
fer faisant partie du système de chemin de fer de la 
défenderesse, et, conséquemment, ils étaient en possession 
des opposants, et ne pouvaient pas être vendus à la pour- 
suite du demandeur ; 

“ Considérant que depuis la production de l'opposition, 
il y a eu mainlevée de la saisie pour les chars nos 159 
et 78 ; 

“ Considérant que les opposants ont prouvé les allégués 
de leur opposition en ce qui concerne la saisie des chars 
nos 1, 65, 81, 46, 25, 90, 20 et des locomotives nos 88 et 113, 
et que le demandeur n’a pas prouvé les allégués de sa con- 
testation ; 

“ Renvoie la dite contestation et maintient la dite oppo- 
sition en ce qui concerne les chars ci-dessus en dernier 
lieu indiqués sous les nos 1, 65, 81, 46, 25, 90, 20 et les 
locomotives nos 83 et 113, casse et annule en conséquence 
la saisie qui en a été faite en cette cause, le tout avec 
dépens.” (') 

White, O'Halloran & Buchanan, avocats du demandeur. 

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Glass, avocats des 
opposants. 

(P. B. M.) 


(1) Le demandeur a inscrit cette cause en révision.— Note de l'arrétiste. 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 31 mai 1898. 
Présents : TaSCHEREAU, PAGNUELO, LAVERGNE, JJ. 
E. RENAUD v. DAME ROSA HOFFMAN Es QUAL. 


Interdiction pour ivrognerie d'habitude— Pouvoirs de la femme 

curatrice— Demande de cession de biens. 

Le nommé Brown, commerçant, avait été interdit pour ivrognerie d’ha- 
bitude, et Dame Rosa Hoffman, son épouse, avait été nommée sa cura- 
trice. Brown ne rencontrant plus ses paiements, demande de cession 
de biens fut faite à sa femme en sa qualité de curatrice de son mari. 

Jucé (confirmant le jugement de Doherty, J.):—Que cette demande de 
cession de biens était suffisante et qu’il n’était pas nécessaire que 
Brown fût assigné pour autoriser son épouse, cette dernière n'étant 
pas personnellement en cause, mais seulement en sa qualité de 
curatrice.(') | 

Inscription en révision d’un jugement de la cour su- 
périeure à Montréal, Doherty, J. Voici le texte de ce 
jugement qui a été confirmé par la cour de révision. 

“ The Court, having heard the parties by their counsel 
upon the merits of the contestation of the demand of as- 
signment, heard the witnesses and examined the ex- 
hibits and proceedings of record and deliberated ; 

“ Considering that the demand herein made is so made 
upon George S. Brown an interdict represented by his 
curatrix and not upon Dame Hoffman, and that in conse- 
quence said Dame Hoffman, not being personally a party 
upon the present proceeding, there is no need of her hus- 
band being put en cause to authorize her ;' 

“ Considering that said George S. Brown is sufficiently 
represented by his said curatrix ; 

“Considering that it is proved that said George S. 
Brown as represented by said Dame Hoffman, and the 

(') Il est hors de doute que la femme qui a été nommé curatrice à 
son mari, trouve dans sa nomination même une autorisation suffisante 
pour administrer tant les biens de son mari que les siens. Voy. Pothier, 
Traité de la puissance du mari, no 26, éd. Bugnet, t. 7, p. 11; Baudry-La- 
cantinerie, Précis de droit civil, t. ler, no 1174 ; Le Mesurier v Leahy, (14 
L. C. R., p. 417); Lemieux v. Forcade, 2 R. L., p.626; Hoffman v. Lawrence, 


supra, p. 238. L'article 3360 C. C. est dans le même sens. Note de lar- 
rétiste. 
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latter in her quality of his curatrix, have ceased to meet 18. 
the payments of said George S. Brown so represented by Renaud 
and carrying on trade and business through his said Hoffman. 
curatrix ; 

‘ Doth reject the contestation of respondent herein, and 
maintain the demand of abandonment herein made with 
costs.” Jugement confirmé. 

A. Lamirande, avocat du demandeur. 

McGibbon, Cusgrain, Ryan & Mitchell, avocats de la dé- 


fenderesse. 
(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 27 June, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 


CITY OF MONTREAL v. LEFEBVRE, & BANK OF 
”  HOCHELAGA, collocated, & STEVENSON Ès 
QUAL., contestant, & CORBEIL ET AL., mis en cause. 


Privilege of builder — 2018b C. C— 59 Vict. (Q.), ch. 42 — 
Privilege registered under amending slalule— Privilege for 
materials supplied. 


Hsip :—1. Where a privilege both by the law as it previously existed 
and by the amending act is made to depend upon and date from its 
registration, the effects of the registration of such privilege after the 
coming into force of the amending statute are governed by the pro- 
visions thereof. Therefore, the prescription applicable to a builder's 
privilege registered after the coming into force of the amending 
statute 59 Vict. (Q.), ch. 42, is that of one year from the date of the 
registration. 

2. The fact that subsequently to the registration of a builder’s 
privilege, the person registering the same accepted notes for his claim 
from the debtor, and agreed to have the same renewed for a term of 
three vears, has not the effect of altering the conditions of the privi- 
lege or of prolonging its existence beyond the period fixed by law. 

3. In order to obtain the bypothecary privilege of a supplier of 
materials under 2013/ C. C., the memorial or bordercau registered 
must state the cost of the materials furnished apart from the cost of 
the work done. 


JUDGMENT :— 
“The Court, having heard the testimony adduced and 
the parties—the party collocated, the contestant, and the 
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mis en cause—by their respective counsel upon the merits 
of the contestation of the collocation of said party collo- 
cated, examined the proceedings and deliberated ; 

‘* Whereas the said party collocated having been, as 
being in the rights of a firm of Corbeil & Léveillé, the 
mis en cause under transfers from the latter to them of 
dates the 5th and 18th May, 1896, collovated by item 15 
of the report of distribution herein prepared of the pro- 
ceeds of the sale of lots sub-division numbers 2, 8, 4, 5, 6 
and 7 of lot 160 of the village of Cote St. Louis (now St. 
Denis ward of the City of Montreal), for the sum of 
$5,843.89, on account of a claim of $13,500 secured by 
builder’s privilege and transferred by said mts en cause to 
said party collocated under the transfers above men- 
tioned, the said contestant in his quality of curator to 
the abandonment of his property made by defendant on 
the 6th August, 1897, and duly authorized as by law re- 
quired, contests said collocation, alleging as grounds of 
said contestation, in substance, that the privilege trans- 
ferred to the party collocated by the transfers aforesaid, 
and in virtue whereof they were so collocated, was created 
by means of the registration by the mts en cause on the 
16th March, 1896, of a bordereau made and sworn to by 
said mis en cause in conformity with article 2018 and the | 
following articles of the Civil Code, and that more than 
one year having elapsed from the date of said registration 
without any legal proceeding having been taken in virtue 
thereof, the privilege thereby created is prescribed and 
extinguished ; 

“ Whereas said party collocated and said mis en cutsse 
each answer to said contestation, by their respective 
answers admitting the collocation of the collocated party 
as being in the rights of the mis en cause under the trans- 
fers from the mis en cause alleged by contestant, and in 
virtue.of the registration of the burdereau alleged by con- 
testant, and denying serialim all the other allegations of 
contestant, and alleging that under the terms of the trans- 
fers alleged by contestant, which were accepted by de- 
fendant, the latter acknowledged himself to be indebted 
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to the party collocated in the sum of $138,500, being the 
amount of certain notes discounted by said party for the 
benefit of defendant and mis en cause, which notes are 
still unpaid and held by said party; that by an agree- 
ment witnessed by a private writing signed on the 13th 
May, 1896, by the said defendant in favor of the mis en 
cause thereof accepting, it was agreed that the said defen- 
dant should have a term of three years for the payment 
of said notes, on his paying interest at the rate of 7 per 
cent. per annum at the maturity of each of said notes, said 
mis en cause binding themselves to procure from the party 
collocated acceptance of renewals of said notes as they 
became due ; that the party collocated is in all the rights 
of said mis en cause, and contestant is the ayant cause of 
said Lefebvre; that said notes were originally given in 
payment for materials furnished of the value of $10,000, 
and works done of the value of $3,500, for repairs and al- 
terations to the house and outbuildings erected on the 
land sold in this cause, and said notes continued to be 
discounted by said party collocated in consideration of 
the conversion of said privilege taken by mis en cause into 
a conventional hypothec, which conversion was effected 
by the transfers assented to by said Lefebvre ; that con- 
testant is but a préle-nom for defendant, who instigated 
the contestation, and that defendant, should he succeed in 
obtaining the radiation of said hypothec, would procure 
no benefit to the creditors of his estate, but merely cause 
the amount of the collocation in question to be paid to 
one McKercher, his brother-in-law and préte-nom, to whom 
he has given vratuitously a hypothec for $5,000 on the 
immovable sold, said McKercher being the creditor next 
in rank to the party collocated ; that the estate will pay 
said creditors nothing, and that the contestation is vexa- 
tious and malicious; 

“Considering that the collocation in favor of the party 
collocated, contested by contestant, was made in favor 
of said party as being in the rights of the mis en cause se- 
cured to the latter by the registration of a memorial or 
bordereau made for the purpose of securing to them a 
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builder’s privilege upon the property herein sold, under 
the dispositions of articles 2009, 2018, 20135 and 2103 
C. C. ; 

‘Considering that although the works done and ma- 
terials furnished for which said privilege is claimed, were 
so done and furnished before the coming into force of the 
act 59 Vict., ch. 42, whereby said articles were amended, 
nevertheless inasmuch as the existence of said privilege, 
both by said articles as they stood prior to said amend- 
ment and as amended, was and is made to depend upon 
and date from the registration thereof, and inasmuch as 
the registration of the privilege in question was effected 
only after the coming into force of said amending act, the 
effects of said registration and duration of the privilege 
thereby created must be governed by said articles as 
amended ; 

“Considering that applying such articles as amended 
to the duration of the said privilege and the lapse of time 
by which it is prescribed, is not giving to said amending 
law a retroactive effect (1 Laurent, 238, 234; 1 Demol. 62; 
1 Marcadé, No. 56) ; 

“ Considering that under said article 20136, the right of 
privilege or preference created under said articles and 
preserved by the registration therein provided for, exists 
‘only for one year from the date of the registration, unless 
‘a suit be taken in the interval, or unless a longer delay 
‘ for payment has been stipulated in the contract ;’ 

‘Considering that more than one year elapsed between 
the registration of said bordereau or memorial (16th 
March, 1896) and the initiation of proceedings herein to 
bring the property herein sold to sale (10th May, 1897), 
as well as between said registration and the abandon- 
ment of his estate by the defendant herein (6 August, 
1897); 

‘Considering that during that period no suit was taken 
to enforce the claim secured by said privilege, and that 
it does not appear that any longer delay for payment was 
stipulated in the contract under which the work and ma- 
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terials referred to in the said memorial or bordereau were 
done and furnished,—it on the contrary appearing by the 
declaration of the mis en cause contained in the said 
memorial or bordereau that the total amount of their claim 
for said work and materials as therein set forth was due 
at the time of the making and registration of the said 
memorial or bordereau ; 

“Considering that the fact that subsequently to the re- 
gistration of said memorial, said mis en cause accepted 
notes for their said claim from defendant, and agreed to 
have the same renewed during aterm of three years, could 
not have the effect of altering the conditions of said privi- 
lege as fixed by law, and prolonging the existence of said 
privilege beyond the period fixed by law ; 

“Considering, therefore, that any builder’s privilege 
to which said mis en cause or the party collocated as being 
in their rights were ever entitled, had ceased to exist 
previous to the proceedings to bring to sale the property 
sold herein, and to the abandonment of his estate made 
by defendant ; 

“Considering that although by said memorial or 
bord-reau, the said mis en cause declared that they not only 
did builder’s work in the erection of a house and depen- 
dencies on the property herein sold, but also furnished 
to defendant building materials therefor,—they did not 
in said memorial specify or mention the cost of said 
building material as required by articles 2013g, 2013/ and 
2103 C. C., but merely declared the entire amount due 
them for work done and materials furnished, and that by 
said bordereau said mis en cause in effect declare themselves 
to have been the builders of certain dependencies of a 
house erected on the land of defendant, declaring as they 
do that they furnished materials therefor and did the 
necessary works for the erection thereof ; 

‘‘Considering therefore that they were not, and the 
party collocated, as being in their rights, is not, entitled 
to claim in virtue of the registration of said bordereau or 
memorial, the hypothecary privilege created in favor of 
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suppliers of materials by article 2018/ C. C., and which 
hypothecary privilege is not by law subjected as to its 
duration to the conditions above mentioned affecting the 
duration of the builder’s privilege under articles 2018 and 
20186 C. C. ; 

“ Considering that the fact alleged by the party collo- 
cated and the mis en cause in their answers to contestation 
herein, and proved by the testimony of one of the mis en 
cause, that of the total amount mentioned in said bordereau 
or memorial $10,000 was for materials furnished, cannot 
be invoked by them as giving rise in their favor to the 
hypothecary privilege created by said article 2013/, regis- 
tration of a notice given in virtue of article 2013g, to wit, 
mentioning the cost of the materials furnished, being by 
said article 2018/ made an essential condition of the exis- 
tence of said hypothecary privilege ; ° 

“Considering, moreover, that the bordereau registered, 
in effect, as stated aforesaid, set forth not a claim for 
materials furnished, as contemplated by said article 20134, 
but a claim as builder for materials furnished and works 
done, and the privilege therefrom resulting is therefore 
the builder's privilege resulting trom article 2013 C. C., 
and governed as to its duration by article 20136 above 
mentioned ; 

“ Considering that nothing in the transfers from the 
mis en cause to the party collocated and the acceptance 
thereof by defendant, had the effect, as pretended by said 
party collocated and mis en cause, of converting into a con- 
ventional hypothec, the builder’s privilege secured to mis 
en cause by the registration of the memorial or bordereas 
aforesaid ; 

“Considering that contestant has established the es- 
sential allegations of his contestation, and more parti- 
cularly that the party collocated had, at the time of the 
collocation herein, and has, no privileged or hypothecary 
right entitling it to the collocation made in its favor and 
contested by contestant, and that said party collocated and 
mis en cause have failed to make good the essential alle- 
gations of their respective answers to said contestation ; 
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“Doth reject said answers tu contestation of said party 
collocated and mis en cause respectively, and doth main- 
tain the contestation of contestant, and declare that the 
privilege obtained by mis en cause by the registration of 
the memorial aforesaid, and transferred to the collocated 
party, is extinguished and prescribed, and said privilege 
was at the time of said collocation, and is, nul] and of no 
effect, and doth reject the fifteenth item of the report of 
distribution herein prepared, and doth order that the 
prothonotary proceed to prepare a new report of distribu- 
tion, distributing the amount of the item so rejected 
among such persons as may be lawfully entitled to the 
same, and according to the rights of such persons as they 
may appear of record or be lawfully established, and doth 
condemn the said party collocated and the mis en cause to 
pay the costs of the present contestation.” 

Rainville, Archambault & Gervais, for collocated party and 
mis en cause. 

À. Gagnon, for contestant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 22 October, 1898. 
Coram SIR MELBOURNE M. Tart, A.C.J. 


THE AMERICAN STOKER COMPANY v. THE GEN- 
ERAL ENGINEERING COMPANY OF ONTARIO. 


Pleading — Letters patent of invention — Answer to plea 
atiacking validity of patent. 

He._p:— Where the plaintiff in his action does not attack the validity of 

letters patent of invention held by the defendant, and referred to in 


the declaration, he is not entitled to attack the validity of such 
patent by his anewer to defendant’s plea. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by counsel upon 
the inscription in law filed by the said defendant against 
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08 the following portion of paragraph one of plaintiff's 
American answer to plea, namely :—‘ And plaintiff further says that 
toker Co. . . A 

gr ‘the said letters patent are null and void and do not dis- 

ineineering ‘close any new or useful invention susceptible of being 

‘the subject of a patent in Canada ;’ having examined the 
proceedings and deliberated ; 

‘ Considering that plaintiff in his declaration does not 
attack the validity of the letters patent held by defendant 
and referred to in his declaration, but simply alleges in 
paragraph 6 thereof that the stokers manufactured and 
sold by plaintiff are not an infringement of any patent 
held or owned by defendant, and in no manner infringe 
any rights, property, or privileges of said defendant ; 

“ Considering that the plaintiff cannot in an action like 
the present, and by an answer to defendant’s plea, attack 
the validity of the patents held by the said defendant and 
referred to in his plea; that under the Patent Act (section 
33) such right is only allowed to adefendant when plead- 
ing to an action for an infringement of the patent, and 
that such exceptional provision does not apply to the 
present case ; 

“Considering that plaintiff in his answer does not 
allege any fact or default which by the Patent Act or by 
law renders the patents held by said defendant void ; 

‘‘ Considering that plaintiff does not by his said answer 
ask that the patents of said defendant referred to in the 
pleadings be declared void ; 

“Considering that defendant’s inscription in law is 
well founded ; 

“Doth maintain the same, and doth declare said aliega- 
tion in plaintiff’s answer above recited, irregular and 
illegal, and doth reject the same with costs of said inscrip- 
tion in law against said plaintiff.” 

Macmaster & Maclennan, for plaintiff. 

Alwater & Duclos, for defendant. 

(J.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 10 janvier 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
CHARETTE v. HOWLEY. 


Procédure—Péremption d'instance—Rétroactivité— Art. 1, 279 
C. P. C. 


Jucf:— L'article 279 du nouveau code de procédure civile qui a reduit le 
terme de la péremption d'instance à deux ans, ne s'applique pas ré- 
troactivement à une cause où ce terme a commencé à courir sous l’an- 
cien code.(') 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion du défendeur pour péremption d'instance, 
et après avoir examiné la procédure et les pièces produites 
et délibéré, rend le jugement suivant :— 

“Tl appert par le certificat du protonotaire de cette 
cour, que la dernière procédure utile a été faite en cette 
cause le 3 juin 1895. L'article 454 de l’ancien code de 
procédure décrétait que toute instance était éteinte par la 
discontinuation de procédures pendant trois ans, et l’ar- 
ticle 279 du nouveau code de procédure décrète qu'elle 
est éteinte par la discontinuation de procédures pendant 
deux ans. L'article ler du dit nouveau code dit que pour 
ce qui concerne les procédures, matières et choses pen- 
dantes lors de la mise en vigueur de ce code, ou les 
droits d'appel ou les restrictions relatives 4 un droit ma- 
tériel antérieur à cette mise en vigueur, et auxquels on 
ne pourrait en appliquer les dispositions sans produire 
un effet rétroactif, les dispositions de la loi qui, sans ce 
code, s’appliqueraient à ces procédures, matières, choses, 

(') 11 semble résulter des termes des articles ler et 279 C. P. C. que, 
pour qu’il y ait lieu à péremption d'instance, lorsque la suspension de 
procédures a commencé sous l'empire de l’ancien code, il fant que le 
terme de deux ans se soit accompli en entier depuis la mise en vigueur 


du nouveau code.—Note de Parrétiste. 
Vol. XIV, € 8. 81 
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droits et restrictions, restent en vigueur et s’y appli- 
quent. Il nous parait qu’on ne peut appliquer à la pér- 
emption d'instance les dispositions nouvelles de l’article 
279, sans produire un effet rétroactif, et que ce serait, 
dans ce cas, agir contrairement aux dispositions susdites 
du premier article. 

“ La motion du requérant pour péremption d'instance 


est renvoyée avec dépens.” 


Cressé & Descarries, avocats du demandeur. 
A. E. De Lorimier, avocat du défendeur. 


(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 14 juin 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 
O'DELL v. BELL. 


Procédure—Allégation qui ne justifie pas les conclusions. 


Jucé:—Une allégation ne peut être rejetée sur motion que lorsqu'elle 
est irrégulièrement plaidée ; lorsqu'elle ne justifie pas les conclu- 
sions prises par la partie, on doit en demander le rejet par inscription 
en droit. 


JUGEMENT :— 


“ La cour, parties ouies sur la motion du demandeur 
pour faire retrancher une partie du troisième allégué du 
plaidoyer de la défenderesse, rend le jugement suivant :— 

“ Une allégation ne pourrait être rejetée sur motion, 
que si elle était irrégulièrement plaidée, mais lorsqu'elle 
ne justifie les conclusions on doit en demander le rejet 
par une inscription en droit. La motion du demandeur 
est renvoyée avec dépens.” 

Plante & Chalifoux, avocats du demandeur. 

Saint-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de la défende- 


resse. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
FRASERVILLE, 9 avril 1898. 
Présent : Cimon, J. 
BOUCHARD v. BEAULIEU, & BEAULIEU, oppt. 


Donation frauduleuse — De quelle date doit compter la créance 
des frais d'une action pour étre censée antérieure à un acte 
de donation—Défaut d'enregistrement d'une donation— 
Un créancier chirographatre peut-il l'invoquer ? — Saisie 
des biens comme en la possession du débiteur dans le cas où 
celui-ci les a donnés frauduleusement— Pas nécessaire de 
recourir à l’action paulienne— Contestation de l'opposition 
qui invoque celte donation— Quelles personnes à mettre en 
cause sur cette contestation—C. C. arts. 804, 805, 806, 
809. 


Le demandeur avait droit à un passage sur le terrain du défendeur. Des 
difficultés entr’eux se sont élévées au sujet de l'assiette de ce pas- 
sage ; il était évident que ces difficultés ne pouvaient se vider que par 
un procès. Sous ces circonstances, avant tout procès, mais alors qu’il 
est en germe, le demandeur donne tous ses biens à son fils, de 
manière à se rendre insolvable et à les soustraire au paiement des 
frais du procès, s’il le perd. Mais la donation n'est pas enregistrée. 
Le demandeur poursuit le défendeur et obtient contre lui avec dépens 
le passage par l’assiette qu’il (le demandeur) désirait. Trois jours 
après ce jugement, la donation est enregistrée. Le demandeur, pour 
les frais qu’il a obtenus contre le défendeur, fait saisir, comme lui ap- 
partenant encore, tous les biens que le défendeur avait donnés à son 
fils. Celui-ci n’avait pas eu tradition réelle des biens, ni possession 
publique d’iceux avant l’enregistrement de la donation. 

Juaé : 1. Que la créance de ces frais, comme celle du droit de passage, 
remonte antérieurement à la donation; et que le demandeur pou- 
vait attaquer cette donation comme en fraude de la créance de ces 
frais. 

2. L'enregistrement des donations est exigée non seulement pour 
les immeubles, mais aussi pour lea meubles, et non seulement vis-à- 
vis des tiers acquéreurs, mais encore vis-à-vis des créanciers même 
chirographaires et postérieurs du donateur. 

3. Une donation ne peut être opposée par le donataire aux créan- 
ciers chirographaires du donateur postérieurs à la donation, mais 
antérieurs à son enregistrement, même dans le cas de donation 
mobilière, si le donataire n’a pas eu, dans ce dernier cas, tradition 
réelle et possession publique, 
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4. Le défaut d’enregistrement d’une donation, même mobilière, 
tant qu’il existe, fait présumer la fraude et la simulation. 

5. L'enregistrement tardif d’une donation n’a pas d'effet retroactif, 
c’est-à-dire que la donation ne pourra valoir qu’à l'encontre des créan- 
ciers, etc., subséquents À cet enregistrement. 

6. En admettant que l’opposant aurait eu la possession lors de la 
saisie, il ne l’avait pas avant l'enregistrement de la donation, et alors 
cette possession faisait partie d’un concert frauduleux entre l’oppo- 
sant et le défendeur au détriment du demandeur; le demandeur a 
pu Saisir ces biens comme appartenant au défendeur, sans égard à 
cette possession frauduleuse de l’opposant, et sans recourir au préa- 
lable à l’action paulienne. 

7. Il n'était pas nécessaire au demandeur, pour contester cette 
opposition et invoquer la fraude et la nullité de ls donation vis-à-vis 
Jui, de mettre d'autres parties en cause. 


CIMON, J. :— 


Le 10 mars 1887, par acte de donation qui a été alors 
dûment enregistré, le demandeur a donné à Sophie 
Bouchard, sa fille, épouse de Romain Terriault, certains 
immeubles, se réservant, cependant, l’usufruit d’une cer- 
taine étendue de terre, qui s'est trouvée, par là même, 
enclavée dans ces immeubles. Il en résultait que le dona- 
teur s'était tacitement réservé sur le reste des immeubles 
donnés un passage pour communiquer à cet enclave.('} 
La donation était à charge d’une rente viagère en faveur 
du donateur, qui continuait de demeurer là, sur les biens 
donnés, avec la donataire ; mais, si celle-ci venait à vendre 
les biens donnés, le donateur avait droit à un cheval avec 
voitures, à lui‘ en propre” et à ‘ une table à part,” et si, 
par incompatibilité d'humeur avec cet acquéreur étranger, 
le donateur laisse la maison, alors, au lieu de “la table a 
part,” il avait droit à une rente annuelle en argent de 
$75. 

Le 22 décembre 1891, la donataire, par acte dûment en- 
reyistré, a vendu au défendeur tout ce qui lui avait été 
ainsi donné par son pére; et le défendeur, en outre d’un 
prix spécial, s’est obligé, à la décharge de la venderesse, 

(*) Le jugement sur l’action en cette cause est rapportée à la page 499 
du volume 12 des rapports officiels pour la cour supérieure, Bouchard v. 
Beauluu C'était une action au sujet du passage pour communiquer à cet 


enclave. On trouvera là tout ce qui en est au sujet de cet enclave et de 
ce passage.—Note de Uarrétiste. 
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de remplir vis-à-vis le demandeur, qui a accepté le défen- 
deur pour son débiteur, toutes les obligations et presta- 
tions qu'elle lui devait ou qui lui étaient dies en vertu 
du susdit acte de donation. 

Le donateur (le demandeur) a continué ensuite de 
rester, sur ces biens, avec le défendeur (l’acquéreur de la 
susdite donataire) jusqu’au mois de mars 1897. 

Alors, en mars 1897, le demandeur a laissé la maison 
du défendeur, et il s’en est allé vivre chez son gendre, 
Romain Terriault, à quelques arpents plus loin. 

Le demandeur a amené avec lui, chez Romain Terriault, 
son cheval et ses voitures, —car, dès la vente au défendeur, 
il a eu droit à ce cheval et à ces voitures, à lui, “en pro- 
pre.” Mais, c'est au grand déplaisir du défendeur qu'il a 
amené ainsi ce cheval et ces voitures, et le défendeur pro- 
mettait bien de faire sentir au demandeur tout son mé- 
contentement. 

Jusqu’su moment de son départ de chez le défendeur, 
le demandeur n'avait eu aucune difficulté pour communi- 
quer au morceau enclavé dont il avait lusufruit. Il y 
communiquait par un trajet très court qui passait près 
de la maison du défendeur, qui était elle-même située sur 
le chemin public. 

Mais, dès le mois d'avril, on voit que le défendeur re- 
fuse ce passage particulier au demandeur, lui en offrant 
un autre qui était de beaucoup plus long et dispendieux. 
Le demandeur persistait à vouloir ce trajet le plus court. 
Le défendeur et l’opposant jurent qu'ils ne croyaient pas 
alors à un procès à ce sujet. Mais, tout de même, bien 
qu'il ne soit pas certain qu'on ait alors parlé de faire un 
procès, ce procès était évidemment en germe : il était dès 


lors évident que les parties en viendraient à un procès. 


Et, d'ailleurs, la créance du demandeur, pour ce droit de 
passage par ce trajet le plus court, existait alors. 

Or, le 4 mai 1897, alors que les choses étaient dans 
l'état que je viens de mentionner, le défendeur, par acte 
devant mtre Jones, notaire, a donné ‘“ à titre de donation 
entrevifs,” à l’opposant, son fils, présent et acceptant, les im- 
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meubles qu'il avait acquis de Sophie Bouchard et que 
celle-ci avait eu de son père, le demandeur, et tous ses 
autres biens. Le défendeur s’est, par là, dépouillé de tous 
ses biens en faveur de l’opposant, qui savait qu'il ne res- 
tait plus rien à son père, et qui connaissait les difficultés 
entre son père et le demandeur au sujet de ce droit de 
passage. L'opposant restait avec son père depuis sa nais- 
sance. I] ne parait pas y avoir eu de tradition réelle ou 
publique, ni changement dans la possession ou l’exploita- 
tion des biens ainsi donnés à l’opposant. Tout a continué, 
à la suite de cet acte de donation, à marcher comme au- 
paravant, absolument comme si le défendeur était tou- 
jours le propriétaire. L’acte de donation n'était pas enre- 
gistré, ni connu. Et le défendeur, sa femme et ses enfants 
y compris l’opposant, qui était garçon, ont continué de 
vivre sur ces biens tous ensemble absolument comme au- 
paravant, Le défendeur et l’opposant disent que le dé- 
fendeur avait acheté cette terre à la demande de l'oppo- 
gant et qu'il la lui destinait. Le défendeur avait acheté 
cette terre en 1891, et il ne la donna à son fils que le 4 
mai 1897. Le défendeur et l'opposant disent que le 
matin de ce 4 mai 1897, l'opposant ayant dit qu'il allait 
partir, alors, son père lui a consenti cette donation pour 
le retenir à la maison. Ajoutons que le défendeur allait, 
tous les ans, passer plusieurs mois dans Ontario pour y 
travailler et gagner de l’argent, mais il y allait seul, lais- 
sant sa femme et ses enfants sur ces biens qu'il avait acquis 
de Sophie Bouchard. 

Le 10 juin 1897, par le ministère de mtre Beaulieu, 
notaire, le demandeur a fait signifier au défendeur un 
protêt d'avoir à lui livrer un passage par ce trajet le plus 
court. Et le 9 juillet 1897, le demandeur fait signifier au 
défendeur une action lui réclamant ce passage.(') 

Entre la date du protét et celle de l’action, le défen- 
deur s’en est allé, comme il avait l’habitude de le faire les 
années précédentes, dans Ontario pour y travailler quel- 
ques mois. 


(1) Vide le jugement sur cette action Bouchard v. Beaulieu, 12 R.J. Q. 
pour la cour supérieure, p. 499.— Note de larrétiste. 
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‘On l’informe de l’action. Il fait dire à l’opposant d'agir 
pour lui et de plaider à l’action. 

Alors, l’opposant conteste l’action au nom du défendeur 
comme si celui-ci était resté le propriétaire. La défense 
à l’action ne consiste qu’à nier au demandeur le passage 
par le trajet le plus court, et elle lui offre l’autre trajet le 
plus long. Tout cela est plaidé au nom du défendeur. 
C'est l’opposant qui donne toutes les instructions à 
l'avocat du défendeur; l'opposant paraît comme témoin ; 
tout le temps du procès et dans son témoignage, l’oppo- 
sant se comporte et agit comme si c'était son père qui était 
encore le propriétaire, et il laisse ignorer la donation qu'il 
lui aurait faite, et qui n’était pas enregistrée ; il fait croire, 
par sa manière d’agir, que son père est encore le proprié- 
taire. I] fait même faire, au nom de son père, par un 
protêt notarié subséquent à l’action ct par la défense, 
l'offre au demandeur d’un passage par le trajet le plus 
long, offre que le demandeur refuse, en persistant à exiger 
le trajet le plus court. 

Il est évident que si le demandeur n’eût pas été trompé 
par cette manière d’agir de l’opposant et par le défaut de 
l'enregistrement de la donation, il se serait attaqué plutôt 
à l’opposant ; car il n’avait intérêt de réclamer son passage 
que du véritable propriétaire de la terre qui le devait. Et, 
pour me servir du langage des codificateurs, dans leur 
rapport sur le titre des donations entrevifs, parlant du 
défaut de l'enregistrement des donations, —le demandeur 
a été trompé par la propriété apparemment restée au dé- 
fendeur. 

Finalement, le 17 novembre 1897, l’action du deman- 
deur a été maintenue avec dépens contre le défendeur, et 
celui-ci, comme propriétaire de la terre, a été condamné à 
livrer au demandeur le passage le plus court.(") 

Trois jours après ce jugement, le 20 novembre 1897, on 
fait enregistrer cet acte de donation de 4 mai précédent. 

Les frais de l’action sont taxés contre le défendeur. 


(") Vide le jugement 12 R. J. Q,, cour supérieure, p. 499, Bouchard v. 
Beaulieu.—Note de l'arrétiste. 
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Et, le 6 décembre 1897, le demandeur fait émaner, pour 
ces frais, un bref de fi. fa. de bonis et de terris contre le dé- 
fendeur; et, en vertu de ce bref, le shérif a saisi, comme 
appartenant au défendeur, les immeubles nos 62, 248, 
249, 67 et 69 du cadastre de St-Alexandre, et certains 
biens mobiliers consistant en produits et instruments 
agricoles, voitures, animaux, etc. 

L'opposant a fait opposition à cette saisie, en invoquant 
l’acte de donation du 4 mai 1897, comme son titre, et 
disant : 

“6. Le 18ème jour de décembre courant, a/ors que le pré- 
“ sent opnosant élail en possession ouverte et publique des biens 
‘ ainsi donnés par l'acte de donation du 4 mai 1897, le de- 
‘“ mandeur a fait saisir en cette cause contre le défendeur 
“en vertu du jugement obtenu le 17 novembre dernier 
sense trois des immeubles sus désignés appartenant au 
“ présent opposant, savoir, les immeubles étant et formant 
“ les nos 62, 248 et 249 aux plun et livre de renvoi offi- 
“ ciels de la paroisse de St-Alexandre.” 

Et la dite opposition allègue que ces immeubles ont été 
donnés à l’opposant par le dit acte de donation du 4 mai 
1897, et que les biens meubles saisis “sont tous partie 
“ de ceux donnés par l'acte du 4 mai 1897 ou sont pro- 
‘* duits de ces biens immeubles.” 

Et la dite opposition conclut à mainlevée, en faveur de 
lopposant, de la saisie des dits lots nos 62, 248 et 249, et 
de tous les biens meubles. 

Le demandeur a contesté cette opposition. Il plaide 
qu'il admet l’allégation no 6 de l'opposition. Toutefois, 
cette admission est qualifiée par l’allégation no 10 du 
plaidoyer, c’est-à-dire qu’elle ne tend pas à admettre la 
possession de l'opposant. N'oublions pas, d'ailleurs, que 
cette allégation no 6 ne parle que d’une possession @ la 
date du 18 décembre, dale de la saisie, et non d’une possession 
antérieure. Puis le demandeur plaide que la donation 
de 4 mai 1897 est simulée, frauduleuse, et dans le but de 
soustraire les biens donnés à la créance en cette cause, et 
il ajoute : 
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“8. L'acte de donation .........a été enregistré le 20 no- 
“ -vembre dernier (1897). 

‘9. Le dit acte de donation n'a été fait et passé et n’a 
“ été enregistré comme susdit que dans le but de faire 
‘““ perdre la créance du demandeur. 

“10. L’opposant, Napoléon Beaulieu, n'a point pris pos- 
“ session des biens meubles et immeubles mentionnés en le dit 
‘6 acte de donation, et les dits biens meubles et immeubles 
‘“ sont restés dans le même état qu'ils étaient avant la 
‘* passation de cet acte de donation, et les affaires du dit 
“ Sifroid Beaulieu (le demandeur) ont continué à être 
‘“ œérés depuis le dit acte de donation, comme avant, en 
‘‘ son nom. 

“11. La dite donation est simulée, frauduleuse, et 
‘ nulle.” 

Et le demandeur conclut à ce que la dite donation soit 
déclarée telle, simulée, frauduleuse et nulle, et que l’op- 
position soit renvoyée avec dépens. 

Ici, nous avons bien des éléments de simulation et de 
fraude: lo. l’acte est entre le père et le fils; 20. le père 
se dépouille de tout ce qu'il a en faveur de son fils; 80. 
C’est une gratuité au fils, car l’acte est apparemment une 
donation entrevifs, et on n’a pas allégué. ni montré le con- 
traire ; 40. le fils savait que son père lui donnait tout ce 
qu'il avait; 50. il n'y a pas eu de tradition réelle au fils 
ou de possession publique par lui, ou de possession dis- 
tincte de celle que son père avait auparavant; au con- 
traire, tout est resté comme auparavant, c'est-à-dire ap- 
paremment la possession et la propriété du père ; 60. le fils, 
dès le commencement du procès et tout le temps jusqu'au 


jugement, non seulement a laissé ignorer la donation, mais — 


il a agi, parlé et fait faire la défense comme si c'était son 
père, et non lui, qui était le vrai propriétaire; To. le père 
n’a rien pour payer les frais du jugement, si non les biens 
saisis que le fils réclame en vertu de cette donation ; 80. 
le défaut d'enregistrement de la donation avant le juge- 
ment; Jo. le germe du procès existait lors de la date de ia 
donation, le droit d'action existait aussi dès avant; et le 
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198. fils (l’opposant) connaissait cela.—Il semble donc, sous 
Bouchard toutes ces circonstances, que la donation est frauduleuse. 
Beaulieu. Le défaut d'enregistrer cette donation avant le juge- 
Cimon,J. ment rend, seul, la donation frauduleuse vis-à-vis le de- 

mandeur; car cette donation ne pouvait prendre d'effets 
vis-a-vis les tiers avant le 20 novembre 1897, date de son 
enregistrement. 

Le jugement était alors rendu; et la créance des frais 
existait incontestablement. 

Toutes les donations, méme mobiliéres, doivent étre 
enregistrées (C. C. arts. 804 et 806). 

L’enregistrement des donations a un effet plus consi- 
dérable que ]’enregistrement des autres actes ordinaires 
de transmission d'immeubles; car l’enregistrement des 
donations est en outre requis pour éviter la fraude et la 
simulation, et il remplace l’insinuation (arts 804 et 809 
C. C). 

L’art. 605 C. C., après avoir dit que “les effets de l’enre- 
“ gistrement des donations entrevifs et du défaut de cet 
“enregistrement quant aux immeubles et aux droits 
“ réels, sont réglés par les lois générales sur l'enregistrement 
“ des droit réels,” —ajoute : ‘ En outre, l'enregistrement est 
“ requis parliculièrement dans l'intérét des héritiers et léga- 
“ taires du donateur, de ses créanciers et de tous les autres 
“ intéressés d’après les règles qui vont suivre.” 

Et l’art. 806 C. C. décrète : 

‘806. Toutes les donations entrevifs, mobilières ou 
“ immobilières, même celles rémunératoires, doivent être 
“ enregistrées. Le donateur personnellement, non plus 
“ que le donataire ou ses héritiers ne sont pas recevables à 
“ invoquer le défaut d'enregistrement ; ce défaut peut étre 
“ invoqué par ceux qui y ont droit en vertu des lois géné- 
“ rales d'enregistrement, par l'héritier du donateur, par svs 
*“ légataires universels ou particuliers, par ses créanciers, 
“ quoique non hypothécaires et poslérieurs, et par tous autres 
“ qui ont un intérêt à ce que la donation soit nulle.” 

Les codificateurs, dans leur rapport sur cette partie du 
code civil, pp. 160-162, disent : 
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“Entre acquéreurs et créanciers dont les intérêts vien- 
“ nent en conflit, les lois ordinaires concernant l’enregis- 
“trement des droits réels s'appliquent aux donations 
‘ comme aux autres actes translatifs d'immeubles. Mais 
“ notre ancien droit requérait avant ces lois une publicité 
‘“ plus générale en fait de donations en y assujettissant 
‘ également les biens meubles. Les créanciers, qu'il est 
“ plus facile de frauder par un acte simulé tacitement où 
“ane déclaration d’acceptation suffit, que par une pré- 
‘“ tendue vente où la simulation du prix se pourrait 
‘* prouver, du moins en dernier recours par le serment des 
“ parties, ont droit à n'être pas trompés dans l'exercice de leurs 
“ actions par une possession frauduleusement relenue; on a 
‘ regardé comme motif additionnel en faveur de l’enregis- 
“ trement l'intérêt de l'héritier, qui doit pouvoir connaître 
‘ que si ce qu'il croit accepter est véritablement à lui. 
‘“ Aussi nos lois d'enregistrement, loin d’abolir cette for- 
“ malité quant aux donations comme telles, l’ont au con- 
‘ traire expressément ordonnée. 

* Les articles 55, 56 et 57, (arts. 804, 805 et 806 C. C). 
‘ renferment ces premières données; le défaut d'enregistre- 
“ ment peut être opposé par tous ceux qui y ont intérêt, méme 
‘ par les créanciers du donateur poslérieurs à la donation. En 
: effet, ils ont pu élre trompés par la propriété apparemment restée 
“à ce dernier. Ces articles sont conformes au droit 
“ actuel.” 

L’ord. de 1539, art. 136 (Néron, p. 286), disait: ‘ Nous 
‘ voulons que toutes donations............ soient enregistrées 
“et insinnées............ , autrement seront réputées nulles, et 
ne commenceront à avoir leur effet que du jour de la dite in- 

L’ordonnance de Moulins, février 1566, art. 58, décré- 
tait : 

“ Et pour ôter à l’avenir toutes occasions de fraudes et 
“ de doutes qui pourraient être mues entre nos sujets pour 
“ l’insinuation des donations............... nous avons or- 
‘* donné que dorénavant toutes donations faites entrevifs 
FE none seront insinuées ........autrement et à faule de lu dite 
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“ insinuation, seront et demeureront les dites donations nulles 
“ et de nul effet et valeur, tant en faveur du créancier que de 
“ l'héritier du donnant.” 

L’ordonnance des donations de 1731, dit: 

Art. 28......... “l'insinuation est nécessaire à peine de 
‘* nullité.” Et l’art. 26 spécifie que si la donation est in- 
sinuée après le délai accordé pour le faire, mais du 
vivant du donateur, elle vaudra, et le donateur aura son 
effet,— mais elle n'aura effet en ce cas que du jour de l’in- 
“ sinuation.” L’art. 27 ajoute que ce défaut d’insinuation 
“ pourra être opposé tant par les tiers acquéreurs et créan- 
“ ciers du donateur, que par ses héritiers, donataires 
“ postérieurs ou légataires, et généralement par tous ceux 
“ qui auront intérêt, autres que le donateur.” 

Vide aussi Guyot, rép. vo. donation. 

Ferrière, grande coutume, t. 8, sous l'art. 284 de la 
Coutume de Paris, glose 2ème, no 126, p. 806, dit : 

“Mais quand l'insinuation est faite après le temps de 
‘ l'ordonnance, elle ne peut avoir un effet rétroactif au préju- 
dice des créanciers intermédiaires, comme il a été jugé par 
“ arrêt du 21 mars 1595, donné au rapport de M. de Bor- 
“ deaux, en la 3e chambre des enquêtes, remarqué par M. 
“ Loüet, lettre D. nombre 6, et par un autre donné en la 
“ chambre de l’édit, au rapport de M. Catinat, au procès - 
“ d'ordre du Comte de Tonnerre, pendant les vacations de 
“ l'année 1605, qui a déclaré valables les donations entre- 
“ vifs insinuées après les quatre mois du vivant des dona- 
““ teurs ; mats que les créanciers qui avaient contracté depuis les 
“ quatre mois et auparavant l'insinualion élaient préférables au 
‘ donataire.” 

Pothier, (don. entrevifs, sect. II, art. III, $ ITI) est en- 
core plus explicite : 

“ L’insinuation qui ne se fait qu'après le temps de l'or- 
“ donnance, n'est pas tout à fait inutile, pourvu qu'elle se 
*° passe du vivant du donatenr, mais elle n'a d'effet que du 
“* jour de sa dale ...... ss cecssecenccnces oe bees coccnccsrerccceecses 
“ De là tl suit que la donation ne pourra être opposée aux créan- 
‘* ciers qui auraient contracté avec le donateur dans le temps in- 
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“* termédiaire entre lu donation et celle insinuation faite après le 
‘6 temps de l'ordonnance... 

§ IV. “ L'insinuation n'ayant été requise par les ordon- 
“ nances, que pour les rendre publiques, ef afin, comme 
‘* nous l’avons déjà dit, de ne pas induire en erreur ceux qui 
“ par la suite contracteront avec le donateur... ............,.. . 

“ A l’exception du donateur lui-même, toutes les antres 
“ personnes ont intérêt à la nullité de la donation, et peu- 
“ vent opposer le défaut d'insinuation, ef la soutenir nulle 
‘“ par ce défaut. 

“ Non seulement les créanciers et les acquéreurs à titre 
‘“ onéreux peuvent opposer ce défaut, les donateurs posté- 
“ rieurs à la donation et les légataires le peuvent aussi. 

Fesses (in fine) On peut encore dire depuis que les or- 
“ donnances ont introduit l’insinuation pour évier qu'il ne 
“ se fit des donations simulées, il résulte du défaut d'insi- 
‘ nuation une présomplion que ces donations qu'on a voulu 
‘“ tenir cachées en ne les faisant pas insinuer, sont des 
‘© donations simulées, el ceux qui en ont connaissance ont droit 
** de porter ce jugement et par conséquent d’oppuser le défaut 
‘* dinsinuation.” 

Vide 19 KR. L., 842, Leclaire et al. v. Landry et al. ; 

7 R. J. Q. (C. S.), 274, Robitaille v. Bussière. 

Il est vrai que l’art. 808 C. C. dispense de l’enregistre- 
ment les donations d'effets mobiliers, “ lorsqu'il y a tradi- 
“ tion réelle et possession publique par le donataire.” 

Mais, comme je l'ai dit—et il n'y a pas l'ombre d'un 
doute sur ce point,—non seulement il n’y a pas eu de 
tradition réelle à l’opposant, ni de possession publique par lui, 
an contraire, jusqu'au jugement, l’opposant a agi de façon 
à montrer et faire croire que c'était sun père qui était le 
possesseur et le propriétaire. 

Cette donation n'était donc pas, même pour sa partie 
mobilière, exempte de l'enregistrement. 

I] ne peut donc y avoir de doute que cette donation du 
4 mai 1897 est en fraude du demandeur, et que, vis-à-vis 
lui, elle n’est pas censée avoir une existence antérieure au 
20 novembre 1897, date de son enregistrement. Et elle 
ne peut être opposée au demandeur. 
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Restent deux questions : 

On dit que, lors de la saisie, les biens auraient été en la 
possession animo domini de l’opposant et non du défendeur. 
C'était alors après la date de l'enregistrement de la dona- 
tion. La saisie, dit-on, serait en conséquence nulle, et 
c'est par action revocatoire que le demandeur aurait da 
procéder. 

Or, cette possession de l’opposant, qui n’a pas existé 
avant la date de l’enregistrement de la donation, en l’ad- 
mettant toutefais à l’époque de la saisie, était alors une 
possession frauduleuse—faisant partie d’un concert frau- 
duleux entre l’opposant et le défendeur et au détriment 
du demandeur; et, en pareil cas, la jurisprudence est bien 
établie qu'on peut saisir, et, si le prétendu possesseur 
animo domini fait opposition, on lui oppose que sa posses- 
sion est frauduleuse. Et, comme le dit le juge en chef 
Sir A. A. Dorion, dans Kane & Racine, “les recueils 
“ d’arréts abondent en décisions qui, sur des procédures 
“incidents, ont annulé des actes faits en fraude des 
“ droits des créanciers.” 24 L. C. J. 216, Kane & Racine, 
Vide 5 Q. L. KR. 128, Ives & Lemieux, & Lemieux, oppt., 1 
L. N. 42, McCorkill & Knight, confirmé en cour suprême, 
vol. 3 des rap. de la cour suprême, p. 233. 

On dit encore qu'il aurait fallu mettre en cause les 
autres parties a l’acte de donation. 

Or, iln'y a pas d’autre partie à cet acte que le défendeur 
et l’opposant. 

Le donateur charge bien le donataire d’une rente 
viagère à sa mère, mais celle-ci n’est pas partie à l'acte. 
De même, le donateur charge le donataire de garder avec 
lui ses frères et sœur, mais ils ne sont pas parties à 
l'acte. 

Le défendeur est suffisamment en cause: c'est contre 
lui que la saisie a été ordonnée et qu'elle a eu lieu. Pour- 
quoi faudrait-il le mettre d'avantage en cause ? 

N'oublions pas que c'est l’opposant qui réclame ; il est 
demandeur sur son opposition: le saisissant plaide la 
nullité vis-à-vis lui du titre de l’opposant. Cela suffit. 
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Vide Kane & Racine, ci-dessus cité ; 
Carter & McC'affrey, R. J. Q., 1 B. R., p. 97. 


Opposition déboutée avec dépens. 


Taschereau, Lavery & Rivard, pour l’opposant. 
Pouliot & Carroll, pour le demandeur, contestant. 
Rodolphe Roy, conseil. 

(CHS. L.) 


COUR DE CIRCUIT. 
ARTHABASKA, 22 avril 1898. 
Coram LEMIEUX, J. 
CREPEAU v. BEAUCHESNE. 


Billet promissoire—Solidarité—Caution et certificateur de cau- 
tion— Mandat—Articles 1105, 1712, 1726, 1727, 2840, 
2841, 2844 C. C. 


Juaé:—1. Un billet promissoire est un acte de commerce, et l’obligation 
des faiseurs ou signataires est solidaire. Aux termes de l'art. 1105 
C. C. la solidarité ne se présume pas, mais cette règle ne s'applique 
pas aux affaires de commerce, dans lesquelles l'obligation est toujours 
présumée solidaire. 

2. Lorsqu’au bas d’un acte de cautionnement régulièrement signé 
par une caution, un tiers appose ses initiales avec le mot “ correct,” et 
qu’il est établi dans la cause que ce tiers n’entendait pas se rendre 
responsable avec la caution, mais seulement garantir la solvabilité 
de cette dernière, ce tiers n’est pas responsable solidairement ni con- 
jointement avec la caution principale, mais il n’est qu’un simple 
certificateur de caution, le créancier n’a aucun recours contre lui, à 
moins d’avoir au préalable discuté la caution principale. 

3. Lorsqu'un mandat est donné à un avocat par deux ou plusieurs 
personnes pour instituer des procédures judiciaires, l'obligation des 
mandants vis-à-vis du mandataire est solidaire. 


JUGEMENT :— 


“La cour ayant examiné le dossier, entendu les parties 
à l'enquête et mérite, et sur le tout délibéré, rend le juge- 
ment suivant : 


1898. 
Crépeau 
Beanchesne. 
Lemieux; J. 
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Le demandeur réclame du défendeur la somme capitale 
de $100, qu'il a réduite à l’audition finale au mérite à $61, 
étant pour le montant de deux écrits, pièces À et B du 
demandeur, signés par le défendeur, et par lesquels il se 


‘ serait engagé à payer au demandeur, et à la société légale 


Crépeau, Méthot & Crépeau, dont le demandeur était un 
des membres, la somme de $100, pour leurs frais de pour- 
suite et de révision d’un ‘quo warranio” de St-Hilaire v. 
Bertrand. 

La pièce À est un billet promissoire signé par le défen- 
deur et le nommé Bourk, par lequel à trois mois de date: 
ils promirent payer pour valeur reçue à l’ordre du deman- 
deur E. Crépeau, cinquante piastres avec intérêt à 8 par 
cent. 

Le défendeur, tout en admettant par son plaidoyer que 
la considération de ce biilet était une garantie tant de sa 
part que de Bourk, envers M. Crépean, de ses frais dans 
la cause de St-Hilaire v. Bertrand, nie que ce billet com- 
porte une obligation solidaire, et prétend ne devoir que 
moitié de ce billet, dont tout le montant est réclamé de lui: 
cet écrit tant en vertu de l’art. 2844 C. C. que de la sect. 
82 de l’acte de 1490 de la Puissance relatif aux lettres de 
change et billets, est un billet promissoire et un effet de 
commerce négotiable. 

Inutile de rappeler la jurisprudence et de citer des au- 
teurs pour démontrer qu’un billet promissoire est un acte 
de commerce, et que l'obligation des faiseurs ou signataires 
d’un billet promissoire est solidaire. 

L'art. 1105 C. C. dit que la solidarité ne se présume pas, 
mais que cette règle ne s'applique pas aux affaires de 
commerce, dans lesquelles l'obligation est présumée soli- 
daire.—14 R. L., p. 604, Mathieu, J. 

Les billets promissoires et lettres de change sont régis et 
la preuve s’y rapportant, est faite tel que dit aux articles 
2340, 2341 C. C., en vertu des lois anglaises, dans toute 
matière pour laquelle il ne se trouve pas de dispositions 
dans le code ou dans les lois fédérales. Le code et le sta- 
tut fédéral ne contiennent pas de dispositions autres que 
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celles mentionnées en l’article 1105 C. C. définissant les 
obligations de plusieurs faiseurs d’un billet. 

= Or M. McLaren, dans son excellent traité sur les lettres 
de change et billets promissoires, dit aux pages 408 et 409, 
que: “Under English law, a note signed by several 
‘“ makers, which reads ‘ we promise,’ is joint, and that 
‘ each debtor is liable to the creditor for the whole.” Et 
il cite nombre d’autorités qui s'expriment dans ce sens. 

Le défendeur et Bourk étant conjointement et solidaire- 
ment responsable pour le paiement du billet, le deman- 
deur avait le droit d’en recouvrer toute balance du 
défendeur seul. | 

L'exhibit B du demandeur est un cautionnement du 
défendeur en faveur de la société légale, “ Crépeau, Mé- 
thot & Crépeau,” dont le demandeur était un des mem- 
bres, pour leur frais de poursuite sur le ‘“‘quo warranto” 
St-Hilaire v. Bertrand, et ce jusqu’à concurrence d’une 
somme de $50. 

Le défendeur a plaidé qu'il n’était tenu qu’à la moitié 
de ce cautionnement, et que l’autre partie devait être sup- 
portée par le nommé Chèvrefils, qui était caution con- 
jointement avec lui. 

Chévrefils, dont les initiales “ E. C. P. C.” sont au pied 
du cautionnement au-dessous du mot “correct,” n’est pas 
une caution conjointe, mais seulement caution subsidiaire 
du défendeur qui était caution principale, ou certificateur 
de cautionnement, tel que le fait voir l’exhibit B, et aussi 
tel que expliqué par Chévrefils dans son témoignage. 
Le demandeur avait donc le droit de diriger sa poursuite 
pour tout le cautionnement contre le défendeur, et devait 
méme le discuter avant de rechercher en justice le certifi- 
cateur. 

Mais en supposant que le billet promissoire n’établirait 
pas de solidarité entre le défendeur et Bourk, et que le 
cautionnement aurait été souscrit conjointement par le 
défendeur, ce billet et ce cautionnement étaient la consti- 
tution d'un procureur et remise de mandat par le défen- 
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deur et Bourk, et par le défendeur et Chévrefils, à des 
procureurs pour la conduite d’une cause dans laquelle le 
défendeur avait intérêt. Or, l’article 1726 déclare que si 
le mandat a été donné par plusieurs personnes, leur obli- 
gation envers le mandataire est solidaire. 

Carré et Chauveau, vol. ler, p. 655, question 553: 
‘ Dans tous les cas du reste, l’avoué peut réclamer soli- 
“ dairement des parties les dépens qu'il a encourus pour 
“elles. Les qualités de mandataire lui en donnent évi- 
“* demment le droit.” 

Dalloz T. 9, p. 667, no 4: “ Un avoué qui a occupé pour 
“plusieurs personnes intéressées dans la même affaire 
 a-t-il pour le paiement de ses frais une action solidaire 
“contre chacune d'elles? Il nous semble que l’avoué 
peut agir solidairement, l'article 2002 lui est appliqué.” 
“ En vain dit-on que cet article ne concerne pas le manda- 
‘ taire ad litem, que la solidarité n'existait pas en faveur de 
“ l’avoué qu'en autant qu'elle lui serait accordée par les 
“ lois de procédure. Cette argumentation n’est que subtile. 
‘ Aucune loi ne fait exception à l'égard de l’avoué, ils 
‘* doivent avoir les droits comme ils ont les obligations 
“des mandataires.” Art. 1712; 8 L. N. 148. 

Comme mandataire et procureur, le demandeur avait 
droit de réclamer toute balance due en vertu des billets et 
cautionnement sus mentionnées de l’une ou de l'autre 
partie qui les avait souscrits comme mandants. 

Quel est le montant dû au demandeur en vertu du bil- 
let et cautionnement ? 

Le défendeur a plaidé paiement et aussi que moitié du 
montant réclamé en vertu du cautionnement appartient à 
mtre. Méthot, un des membres de la société légale Cré- 
peau, Méthot & Crépeau. 

Il ressort de la preuve que deux brefs de “ quo warranto ” 
ont été émis dans le même temps, par St-Hilaire, l'un 
contre Bertrand et l’autre contre Savoie, et que lors de 
leur émission le défendeur, a la réquisition du demandeur, 
avait avancé $15.90, pour déboursés. Le bref contre Savoie 
a été maintenu avec dépens, lesquels ont été payés au 
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demandeur. Partant il convient de replier ou d'imputer 
$7.95, reçues pour déboursés dans cette cause, sur le cau- 
tionnement du défendeur pour frais in re St-Hilaire v. 
Bertrand. 

Le demandeur a reçu en outre pour déboursés in re St- 
Hilaire v. Bertrand, $7.95, lors de l’émission du bref, for- 
mant la susdite somme de $15.90, qui doit être déduite du 
cautionnement de $50, laissant une balance en faveur de la 
société Crépeau, Methot & Crépeau, de $34.10, dont moitié, 
$17.05, appartient au demandeur, et l'autre moitié, $17.05, 
appartient tel que plaidé par le défendeur, et admis spé- 
cialement par le demandeur à l'audition au mérite, à 
mtre Méthot, un des membres de cette société. 

Le défendeur a de plus prouvé un paiement de $19 sur 
le billet et cautionnement. 

Les sommes suivantes, $15.90 payées pour déboursés 
lors de l'émission du quo warranto, $17.05 montant appar- 
tenant à mtre Méthot sur le dit cautionnement, et $19 
payées tel que sus mentionné, forment en tout $51.95, qui 
doivent 8tre déduites des montants du cautionnement et 
billet, laissant une balance de $48.05, en faveur du 
demandeur. 

La cour condamne le défendeur à payer au demandeur 
la dite somme de $48.05, avec intérêt à 8 pour cent sur 
$24.03 depuis le 30 septembre 1895, date du dit billet, et 
avec intérêt sur la balance depuis l'institution de l’action, 
et les frais de l'action de cette classe.” 

Crépeau & Crépeau, avocats du demandeur. 

Méthot & Noël, avocats du défendeur. 

(CHS. L.) 
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CIRCUIT COURT—DISTRICT OF ST. FRANCIS. 
SHERBROOKE, 18 May, 1898. 
Coram WHITE, J. 


DAVIAU v. HAWTHORNE, AND THE ROYAL PAPER 
MILLS CO., mis en cause. 


Workman's privilege on logs cut for a contractor — Notice 
to principal — Notice to contractor — Contract for winter 
season — Saisie conservatotre — Affidavit — Arts. 1994e, 
C. C., 192-919-945-956 C. P. C.; 57 Vic. (Q.), cap. 47. 


Hetp (on petition to quash) :—1. Although Art. 1994c, C. C., for the con- 
servation of a workman’s privilege on timber got out by him for a 
contractor, requires notice to be given “as soon as possible,” he 
will not lose his privilege where he has allowed eleven days to expire 
between completion of working and giving of notice, provided that 
there is no want of diligence on the part of the workman and no 
prejudice gaused to the other parties by the lapse of time. 

2. In such case the workman does not lose his privilege, even if he 
has given no notice to the debtor, when it has been impossible to do 
80 on account of the debtor having absconded ; and the person affect- 
ed by the exercise of the privilege, and who has received a notice, 
cannot plead want of notice to the debtor, particularly when the 
debtor’s books establish the existence of the debt, —the primary object 
of the notice to the debtor being to give him an opportunity to con- 
test the amount due. 

(On the merits) :—3. Although Art. 1994c, C. C., requires notice 
“at each term of payment” a single notice at termination of 
winter season is sutficient, if it be shown that the workman was 
engaged for the whole winter season and was not to be paid monthly, 
notwithstanding that the wages were fixed at a rate of so much 
per month. 


WHITE, J:— 


The plaintiff sued the defendant for $64.24 of wages, 
earned he says, by his declaration, in the months of 
November, December, January, February and March, last, 
as a laborer engaged to cut, manufacture and haul logs in 
the townships of Lingwick and North Winslow. He 
alleges further :— 

That his wages were payable at the end of his work, 
which was finished about the 22nd day of March; 
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that the logs are still in the township of Lingwick, on 
the bank of the stream; that defendant is a contractor, 
and that these logs were made by the plaintiff under a 
contract existing between the defendant and the mis en 
cause, who are the real owners of the logs; that plain- 


tiff has given due notice to the defendant and mis en 


cause of his claim and of his privilege on the logs; 
that payment has been demanded and refused, although 
the defendant acknowledges his indebtedness; that 
plaintiff has a privilege on the logs for the payment of 
his wages, and without the benefit of a writ of saisie 
conservatotre to conserve his privilege. he believes he will 
suffer damage; that he has a right to be collocated by 
preference on the price of the logs, and the mis en cause 
are using them in a way to cause him to lose his re- 
course; that plaintiff has a right from what precedes to 
cause a writ of sutsie conservatoire to issue, and he has no 
other remedy equally appropriate, advantageous and 
efficacious to recover his claim; that he has a right 
under Article 1994c of the Civil Code, to put the logs 
en main de justice to conserve his rights on them; sid 
he asks the issue of the writ of saisie conservatoire to 
attach the logs; that the attachment be declared good 
and valid, and that it be declared that the logs are affect- 
ed by his privilege; that they be sold in the ordinary 
course of law to satisfy his privilege and costs, and that 
the defendant be condemned to pay him $64.24 with 
interest and costs; and he asks for costs against the 
mis en cause only in the event of their contesting. 

The writ issued on an affidavit of the plaintiff, in 
which he makes substantially the same allegations as in 
the declaration. 

The plaintiff’s declaration has been printed, and the 
case is an important one, as we understand there are about 
twenty others of a similar character. 

The mis en cause appear and petition to quash. 

They have also pleaded to the merits, but the case 
comes up now merely on the petition to quash, which 

hs also been printed. 
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The petition asks that the seizure be quashed and set 
aside and main levée granted to the mis en cause. 

The allegations of the petition are divided into three 
paragraphs :— 

1.—That the allegations of the affidavit are wholly 
and altogether insufficient : 

2.—That the allegations are wholly and altogether un- 
true and unfounded in fact ; 

8.—That the seizure made is wholly and altogether 
illegal. 

It will be seen that the first and third intend, and 
really do, demur to the affidavit, the second putting in 
issue the truth, and being equivalent to a défense au fond 
en fart. 

This petition is under Article 919 of the Code of Civil 
Procedure, applying to contestation of writ of capias, 
and which is made applicable tou contestation of attach- 
ment before judgment by Art. 945, and to suisie conserva- 
toires by Art. 956. 

What article 919 enacts is :—" That the attachment may 
be contested by petition either in law or in fact,” in 
law when the allegations of the affidavit are insufficient, 
and in fact when the allegations are untrue. 

It does not, however, dispense the party pleading from 
the rule laid down by Art. 192 C. P., which provides 
that when an issue of law is raised, the party pleading 
must set forth all the grounds relied upon, and declares 
that no other ground which is not therein alleged can be 


. urged at the hearing. 


In this petition no ground is set forth as to why the 
affidavit is insufficient, or as to why the seizure is illegal. 

At the hearing the petitioner availed himself of a 
numberof special grounds. 

The court considers the allegations of the affidavit 
quite sufficient as against the petition, which must be 
decided upon its merits on the facts. 

Under the writ 40,000 logs were attached, which the 
bailiff in his procés-verbal says he found in the possession 
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of the defendant and the mis en cause, and that he called 
upon the mis en cause to provide a guardian, and they 
offered Jos. Lapointe, who was appointed. 

The evidence under the petition shows that the logs 
were the property of the mis en cause; that they had 
been scaletl and delivered to the mis en cause, and were 
seized in the possession of the mis en cause. 

Whether the seizure, under such circumstances, of 
property belonging to the mis en cause, in the possession 
of the mis en cause, can be declared a good and valid 
seizure depends upon whether the plaintiff has such a 
privilege upon the logs as to give him the right to follow 
them into the possession of the mis en cause. 

The plaintiff says he has this privilege and right under 
Art. 1994, of the C.C., which is the privilege granted 
to laborers engaged in the cutting and manufacturing of 
timber and drawing it out of the forest and floating it 
down rivers and streams, which is a new privilege esta- 
blished in 1894 by the 57 Victoria, cap. 47. 

This statutory privilege has been so recently establish- 
ed that we have little or no jurisprudence to guide us in 
relation to it. , 

It is undoubtedly a matter of strict law, similar to that 
existing under Art. 2013c, and other privileges of laborers 
and workmen, also established in 1894. 57 Vic., cap. 46. 

The evidence in this cause is to the effect that the de- 
fendant took a contract from the mis en cause, in the 
month of October, 1897, to get out two millions of logs 
from seven lots in the township of Lingwick, and eight 
lots in the township of Winslow. 

Under this contract they were to be cut and hauled and 
delivered to the mis en cause on the banks of a certain 
stream in Lingwick, where they were to be piled on 
landings five or six deep to the satisfaction of the 
mis en cause. 

The contract provided that nologs were to be rolled on 
to the landing until they were scaled. 

The company agreed to scale the logs as they were 
hauled, that is, while the work progressed. 
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For that purpose the company furnished a scaler, the 
witness McKay, who wintered in the camp along with 
the defendant’s men, and under the contract the com- 
pany were to pay the defendant $5 per month for the 
the scaler’s board, so that the company, during all the 
time while the work progressed, was represerfted in the 
defendant’s camp, and at the seat of his operations by 
the scaler. _ 

Under this contract the defendant hired a large gang 
of men, among whom was the plaintiff, to cut, manu- 
facture, and haul these logs to the place of delivery at 
the landings. 

-The logs were all so hauled, scaled and delivered, and 
passed into the possession of the company, who accepted 
them as they were delivered and scaled. 

There is no doubt they ceased to be in the defendant's 
possession from the time they were placed on the landings. 

The plaintiff in his evidence says, that he commence 
to work for the defendant, who was his employer, on the 
6th of December, and continued to work until the 17th 
day of March, at the rate of $19 per month, and adds that 
his wages were payable when his work was finished. 

He says he finished on the 17th of March, which was 
a Thursday ; that he remained in the woods at camp for 
several days, and thinks he left there about the 23rd. 

He says:—" When we found that the defendant had 
deserted, we came to the office and saw Thompson,” the 
secretary-treasurer of the company. 

It appears that on the Saturday previous, the 19th, 
the defendant had come to the office of the company, and 
informed them that all the work was finished, received 
$2,00U in cash, and instead of returning to the camp to 
pay the men, who were waiting there for their pay, 
absconded with the money and has not since been heard 
from. 

The plaintiff and the other men, learning on the 28rd 
at the company’s office of what had happened, came to 
Sherbrooke to take advice as to their rights, and on Mon- 
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day the 28th (eleven days after their work was finished), 
caused a notice to be served on the company claiming 
their wages and claiming the privilege. 

They did not serve this notice upon the defendant, be- 
cause they could not, on account of his absconding. 

On the 29th.they caused the writ of saisie conserva- 
toire to issue, and on the 31st they made the attachment. 

Under these circumstances have they preserved their 
privilege, and is the attachment good ? 

Article 1994c provides for two cases in which a laborer 
has a privilege on logs upon which he has worked. 

The first of the cases is when he has been employed 
by the owner of the logs. In that case it provides that 


he has a privilege upon all the timber belonging to the ~ 


person for whom he worked. 

In that case there is no particular difficulty ; so long as 
the logs remain in the possession of his employer, the 
owner, the privilege exists and is only extinguished 
when the lumber shall have passed into the hands of a 
third person, who has bought it, received delivery of it, 
and paid the price in fall. 

The second case is the one in question in the cause, 


and in which the law is much more difficult of application. 


It is the case of a laborer, who has worked upon logs 
which are not the property of the person who employed 
him, but who is a contractor getting out logs under a con- 
tract for some one else, who is the real owner of the logs. 

In this latter case certain formalities are necessary in 
order to give the laborer his privilege. 

In this case, the law says his privilege “ shall not exist 
unless” he has given a notice to his debtor and also to 
the owner or their agents or employees. 

This notice may be either verbal in the presence of two 
witnesses, or it may be in writing. 

It must state the amount due to him, and it must be 
given at each term of payment ‘“ as soon as possible.” 

The privilege does not exist until all this has been 
done, and it is evident that the law is somewhat indefi- 
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nite, and has left the time of giving it largely to the dis- 
cretion of the court when it says:—‘" as soon as pos- 
sible,” except that it is to be given at each term of 
payment. 

All that the notice is required to contain is a notice of 
“the amount due ” to the laborer. 

The law requires the notice to be given both to the 
debtor and to the person affected by the exercise of the 
privilege, that is the owner, in the presence of two 
witnesses or in writing. 

In the present case a notice in writing was given 
to the owner on the 28th of March, which is pro- 
duced with the bailiffs certificate of service upon it. 

The bailiff is not examined as a witness. 

The plaintiff makes the proof of the service on the 
company, and the company’s agent admits the service on 
them. 

The bailiff certifies (and it may be said that the plain- 
tiff by his evidence established ) that the defendant was 
not served with this notice, because he could not be 
found, and he has no agent or employee upon whom the 
notice could be served, that is, because it was not 
‘ possible.” 

The first question to be considered is :—Does the 
absence of the notice required by the statute to be given 
to the defendant prevent the coming into existence of the 
privilege ? | 

It is true that it is a matter of strict law. 

In the case of the privilege of laborers, under Art. 
2013, Mr. Justice DeLorimier held in the case of Wells v. 
Newman, reported in the Q. R., 12 8. C., page 216: “The 
‘law relating to privileges is a strict law, which results 
“from the law, and he who claims a privilege must 
“ observe scrupulously ail the formalities prescribed by 
“the law which creates the privilege.” 

Although it is a matter of strict law a party cannot be 
held to do impossibilities. 

In the present case the laborer has done all it was 
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possible for him to do, to give the written notice to the 
defendant, before exercising his privilege. When the 
Legislature has enacted in these indefinite terms that the 
privilege shall not exist unless the creditor give notice to 
the debtor (as well as to the owner) “as soon as pos- 
sible” it is a fair interpretation to hold that the legisla- 
ture intended that the existence of the privilege was to 
depend upon the creditor's own diligence or prudence, 
and be forfeited by his own negligence or imprudence. 
It did not intend that its existence should depend upon 
the performance of impossibilities. 

The only object of the notice is to state the amount due. 

The defendant is bound to know the amount due; and 
the absence of the notice to him is not a matter which 
the mis en cause can plead, unless he can show that he is 
in some way prejudiced by it, such, for instance, as that 
the defendant does not acknowledge the amount to be 
due. 

In this cause it does not appear that they are prejudi- 
cially affected by it, unless it be to the extent of the 
difference between the amount claimed by the plaintiff, 
$64.24, and $50.75 which the defendant's books acknow- 
ledge he owed to the plaintiff,—being a difference of 
$13.49. | 

In this case the court would hold, as to the-necessity of 
notice upon the defendant, that, inasmuch as the laborer 
has done all that is possible for him to do to give the 
defendant a notice, and inasmuch as the evidence shows 
that the defendant’s books acknowledge an amount due 
to the amount of $50.75, the mis en cuuse cannot plead 
the absence of notice to the defendant. 

The real question to be decided on the petition is :— 
Had, he a privilege to any extent giving him the right to 
seizure, and was the notice of the 28th of March given 
timely enough to preserve it ?—that is, was it given 
‘“ as soon as possible ” ? 

In the case of Wells v. Newman, already referred to, 
Judge DeLorimier held that a notice given sixteen days 
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after the work was finished, and payment due, was too 
late. 

In the present case eleven days had expired. 

On this point it is clear each case must depend upon 
the particular circumstances disclosed in it. 

No one case can be a precedent for the other. 

What may be timely and reasonable under some cir- 
cumstances might be altogether too late and unreason- 
able under other circumstances. 

The court in exercising its discretion in this matter 
will take all the circumstances into consideration, and be 
governed largely by the evidence ‘as to which of the two 
parties has shown the greater imprudence, or whether 
there was fault on both sides. 

The plaintiff is not quite free from fault. 

The company on their part were certainly grossly im- 
prudent. 

The contract shows that they were dealing with a 
stranger, a man from New Brunswick, who had no domi- 
cile in this Province, and apparently no status of 
responsibility. 

Under the contract they informed him of the law of 
this Province; they retained in their hands from ten to 
fifteen per cent of the amount payable to him; they 
made him .transfer to them whatever plant he had in 
the way of horses, teams, cant-dogs, etc, to protect them 
against this very privilege, and more than that, they 
reserved under the contract the right to pay the men 
direct and charge it over to the contractor, if he failed 
to pay his men. 

It is evident they took no pains whatever to ascertain 
whether he did or not. 

The contract says :—‘‘ It is also understood and agreed 
that if the contractor fails to pay his men employed in 
his work under this contract, the company may come, 
without the consent of the contractor, pay his men such 
sums as may be due to them, and may charge the amount 
so paid to the contractor.” But what makes the position 
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of the company most unfavorable (so far as acting 
prudently) is the fact that under their contract they 
were not obliged to pay the defendant more than eighty 
five per cent until the 15th of May. 

Their agreement was to pay $3.37} per 1000 feet “on 
or before the 15th of May,” agreeing simply during the 
winter from time to time to advance supplies for men and 
teams, not to exceed eighty-five or ninety per cent of the 
value of logs actually scaled. 

Under these circumstances it certainly was incumbent 
upon the company to ascertain from time to time whether 
the defendant was failing to pay his men or not, and they 
certainly ought not to have divested themselves of so 
large an amount as $2,000 on the 19th of March, when 
they had the right under contract to pay it direct to the 
men, and were not obliged to pay to the defendant until 
the 15th of May. 

It is under all these circumstances that the court is dis- 
posed to hold that the plaintiff has a privilege upon the 
logs seized to some amount, and whether it is for the 
whole winter’s work as claimed by him, or whether it be 


only for $50.75 admitted by the defendant’s books, the 


court does not at present decide, in the meantime dismis- 
sing the petition to quash with costs against the 
petitioner. 





On the 9th of June, 1898, plaintiff’s action was main- 
tained by the following judgment :— 

“ Whereas the defendant has made default to appear 
in this case ; 

“ Whereas the mis en cause has contested the plaintiff’s 
action and demande in so far as the attachment made in 
this case affects them and as to the amount for which 
the plaintiff is entitled to a privilege upon their logs or 
lumber, attached in this case, and as to the plaintiff’s 
right to the conclusions of his declaration asking that 
the said logs be sold ; 

“Considering that the plaintiff has established that 
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on the 18th of March last, the defendant was indebted 
to him in the sum of $58.82 for work and labor during 
eighty aud one-half days from the 6th of December, 
1897, to the 17th of March, 1898, less a credit of $4.60, 
to which the defendant was entitled on account of the 
said sum, the balance being $54.22, and which said 
balance was due for work and labor done and performed 
in a lumbering camp carried on by the defendant during 
the winter now last past for the purpose of manufactur- 
ing the logs attached in this case, and which the said 
defendant as a contractor was manufacturing for the said 
mis en cause ; 

‘Considering that the plaintiff has established that he 
had a valid privilege on the said logs attached in this 
cause for the payment of the said balance, which only be- 
came payable to him according to the agreement between 
him and the defendant on the said 18th day of March 
last ; 

“ Considering that as soon as possible after the date : 
last mentioned the plaintiff gave a notice in writing to 
the said mis en cause of the amount due to him by the 
defendant for the said work and labor done upon said 
logs ; and that it has been impossible prior to the institu- 
tion of this suit to give notice to the defendant by reason 
of the fact of his having absconded from this Province, 
and having no domicile herein’; 

“ Doth condemn the said defendant to pay to plaintiff 
the sum of $54.22 with interest from the 2nd day of June 
instant, and costs of suit, and in default of the same be- 
ing paid within the delay allowed by law, doth order 
the logs that have been attached in this cause to be sold 
in satisfaction of the said debt, interest and costs of suit, 
and doth condemn the said mis en cause to pay to plaintiff 
such costs as have been occasioned by their contestation 
of the plaintiff’s demand.” 

Panneton & Leblanc, for plaintiff. 

Brown & McDonald, for mis en cause. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MoNTREAL, 23 September, 1898. 
Coram Sir MELBOURNE M. Tart, A.C.J. 
LATRAVERSE v. MORGAN. 


Agency— Contract— Unlawful consideration. 


The plaintiff, alleging that he had paid defendant a sum of money to 
secure his (plaintiff’s) discharge from a prosecution for an offence 
under the Inland Revenue Acts, and that defendant had not pro- 
cured plaintiff’s discharge, sued for the return of the money. 

HELp (on demurrer to the action) :—1. ‘That as the plaintiff alleged that 
the charge brought ayainst him was false and unfounded, and the 
contract referred to in the declaration did not disclose that the agent 
was expected to adopt any unlawful means to procure the discon- 
tinuance of proceedings, and the contract was not necessarily one 
against public order, the action was not demurrable. 

2 (on the merits). Where money is placed by a person knowingly 
in the hands of an agent or intermediary to be paid to a third party, 
and is by the agent 8o paid, in order to secure the influence of such 
third party in behalf of the person advancing tbe money, an action 
by the principal, on the ground that the agreement was not fulfilled, 
does not lie against the intermediary for the recovery of the money 
so advanced. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by counsel (1st) 
upon the demurrer filed by defendant and reserved to be 
heard at the final hearing, and (2nd) upon the merits of 
this câse ; having heard the witnesses in open Court, etc. 

“Oonsidering that plaintiff alleges in substance that 
about January 29th, 1896, defendant engaged to have 
him acquitted of a certain charge brought against him by 
the collector of Inland revenue, for having and keeping 
in a building belonging to him, namely, at the Hotel 
Brunswick at Sorel, a still and worm for the purpose of 
distilling spirits without a license ; that said accusation 
was false and unfounded, but plaintiff, with a view of 
avoiding the dishonor of submitting to a process which 
would have caused considerable damage to his business 
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1898 and reputation, paid defendant a sum of $195 upon the 
Latravorse express condition that he would get him liberated there- 
Morgan. from, and defendant accepted the money upon that con- 
dition, but never took the necessary steps to obtain such 
liberation, and plaintiff has never in fact been liberated: 
said accusation being still pending; that defendant has 
several times been put in default to secure plaintiff's dis- 
charge or to return said sum, but has declared several 
times that it is impossible for him to carry out his pro- 
mise, and that this is the case, and plaintiff therefore 
claims that he has a right to recover the sum so paid, and 

asks for a judgment against defendant ; 

“ Considering that defendant files a demurrer and also 
a plea to the merits, contending by the former that the 
action cannot be maintained as the declaration discloses 
an illegal contract and one against public order, namely 
a contract whereby for the consideration which he now 
seeks to recover from defendant they would have cove- 
nanted to interfere with a due prosecution of an informa- 
tion against and prosecution of the said plaintiff by one 
of the officers of the Federal Revenue, acting for and on 
behalf of Her Majesty, for an infraction by plaintiff of the 
excise and revenue laws; 

“ Considering that in his plea to the merits he denies 
that he received the money for the purpose stated in the 
declaration, or that he bound himself to free the plaintiff 
from said accusation, and alleges that plaintiff came to 
him and asked him to endeavor to have the Minister of 
Inland Revenue not to press the suit against him; that 
he (defendant) refused to do so unless a certain influential 
person in the said district should join the defendant in 
his request ; that at plaintiff's request an interview took 
place between said person and defendant, and as a result 
it was agreed that a sum of $200 would he paid by the 
plaintiff to obtain the good offices of said influential 
person in order to get the Minister to stay the proceed- 
ings of said prosecution ; that the said sum sued for was 
paid by defendant, plaintiff knowing that it was paid for 
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said purpose, and the said person joined defendant in 
asking for a stay of proceedings on the said prosecution, 
and that an order was given by the Minister of Inland 
Revenue not to press the said suit; that far from receiving 
any money consideration in connection with said matter 
defendant is out of pocket and has lost indirectly about 
$35 in travelling expenses and $70 for loss of business 
while present at Ottawa; 

“ Adjudicating first upon said demurrer :' 

“ Considering that the declaration does not necessarily 
allege an illegal contract and one against public order, in- 
asmuch as it does not follow from anything alleged in 
said declaration that the said defendant was required or 
intended to adopt any unlawful means to procure the 
discontinuance of the proceedings against the plaintiff ; 
that the said plaintiff alleges that he was not guilty of 
the offence charged, but that said accusation was false 
and unfounded, and that it does not follow from any- 
thing in said declaration alleged that the said defendant 
could not have satisfied the officers of the Federal Reve- 
nue or those responsible for the prosecution of said 
charge, by affidavits or otherwise, that the said plaintiff 
was innocent of said accusation, and thus have procured 
by lawful means the withdrawal of said charge ; 

“ Doth dismiss said demurrer with costs ; 

“ Adjudicating next upon the merits of said action : 

“ Considering that plaintiff has not produced any other 
evidence as to the nature of the contract entered into be- 
tween him and defendant apart from his own testimony, 
and that that does not correspond with the allegations of 
his declaration inasmuch as in the former he alleges that 
he did not wish to submit to a process before the Court, 
whereas in the latter he declares that he told defendant 
that it would be necessary that his case should pass be- 
fore the Court, and that he should gain it and be liberated 
before the Court, and that apart from that there would be 
no use in giving him the money; 

Vol. XIV, C. 8. | 33 


1806. 
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“Considering, moreover, that he admits that defendant 


Latraverse spoke to him about another person with whom he in- 


Morgan. 


tended to deal ; 
“ Considering that defendant’s testimony is consistent 


-with his plea, namely, that to the knowledge of plaintiff 


he received the said money for the purpose of giving it to 
a certain influential person in order to secure that person’s 
influence with the authorities, and that he did, with the 
knowledge of plaintiff, pay said sum to said person for 
said purpose ; 

“Considering that the facts above mentioned, alleged 
in the pleaof said defendant and sworn to by him, are 
not improbable, and that his answers cannot be divided ; 

‘Considering that defendant has dispossessed himself 
of the said sum of money in the manner and for the pur- 
pose for which it was given to him by the said plaintiff, 
and that the latter has no action to recover the same from 
defendant ; 

“ Considering that no contract is proved between plain- 
tiff and defendant, either unlawful or otherwise, by 
which the latter was to receive any sum of money or any 
henefit whatever, it being proved that he merely acted as 
an intermediary to convey said money from said plaintiff 
to said third party, and that plaintiff has no action to re- 
cover the same from defendant, who, if he were made to 
pay, would actually suffer loss by said transaction to the 
extent of the sum which he so paid over to the said third 
party ; 

“Considering that plaintiff has failed to prove the 
material allegations of his declaration and that defendant 
has proved the material allegations of his plea ; 

‘ Doth dismiss said plaintiff's action with costs.” 

Yvon Lamontagne, for plaintiff. 

E. A. D. Morgan, for defendant. 

(J.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 16 septembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 
PRÉFONTAINE v. LA BANQUE DU PEUPLE. 


Sociélé en commandite— Banque du Peuple—Directeur pour- 
suivi conjointement et solidairement avec la banque pour 
des vpérations de celle-ci— Défense séparée— La banque est- 
elle responsable des frais de telle défense ? 


Jucé :—Un directeur gérant de la Banque du Peuple, qui constitue une 
société en commandite, poursuivi conjointement et solidairement 
avec celle-ci, pour des transactions faites au cours ordinaire des af- 
faires de la banque, tout en ayant le droit de se défendre séparément, 
ne peut mettre à la charge de la banque les frais encourus par suite 
de telle défense séparée. 


JUGEMENT :— 

‘* La cour, après avoir entendu les parties sur les points 
de droit soulevés entre elles et soumis par leur factum 
conjoint, produit sous les dispositions de l’article 509 
C. P. C., et après avoir délibéré: 

‘ Attendu que les parties, se prévalant de l’article 509 
C. P. C., ont soumis à cette cour la question suivante, 
savoir: La Banque du Peuple est-elle responsable des 
frais encourus par le demandeur sur sa défense séparé, 
dans certaines causes intentées contre elle et les codirec- 
teurs du dit demandeur, de même que sur les questions 
ci-après mentionnées se reliant à celle-ci; qu’elles ont ac- 
compagné leur factum conjoint d’une déposition sous ser- 
ment, attestant que les faits y allégués sont vrais, que la 
débat est réel et n’a pas seulement pour objet l'obtention 
d’une opinion : 

“ Attendu qu'il est admis, par le factum conjoint des 
parties, que le demandeur a été nommé directeur de la 
Banque du Peuple, le 7 mai 1894, et occupait encore cette 
charge, le 15 juillet 1895, époque à laquelle cette institu- 
tion a fermé ses portes et a suspendu paiement ; que le 
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parlement a crée par l’acte d’incorporation de la dite 
banque (7 Vict., ch. 66) une association dont les directeurs 
sont devenus les associés gérants, et les autres action- 
naires ont été constitués associés commanditaires ; que 
les actions intentées après la suspension des paiements 
par les créanciers et les déposants de la banque contre 
les directeurs conjointement et solidairement, ont pour 
cause des transactions faites au cours ordinaire des af- 
faires de la dite banque, et non des faits de la négligence 
de la part des directeurs dans l’exécution de leurs devoirs, 
ni des obligations personnelles contractées par eux envers 
la dite banque ou envers ses créanciers, sauf la respon- 
sabilité créée par l'acte d’incorporation ; que le deman- 
deur, dont la nomination ne datait que d’une année, à 
une époque où les rapports de la banque et de ses direc- 
teurs annoncaient un état financier prospère, se voyant 
ménacé dans sa fortune, a jugé convenable de se défendre 
séparément de la banque et a retenu à cette fin les ser- 
vices de ses propres avocats ; que les frais de ses avocats 
s'élèvent à la somme de $4,160.45, y comprise celle de 
$2,000 pour consultations au sujet des affaires de la ban- 
que et des relations du demandeur avec celle-ci ; que par 
l’acte de 1897, 60-61 Vict., ch. 75, la Banque du Peuple a 
obtenu un délai de deux ans à partir du ler mai 1897, 
pour payer ses créanciers et les déposants, le délai s’appli- 
quant aux actions pendantes, excepté quant aux frais; 
que par résolution du 16 juillet 1897, adoptée à une as- 
semblée des directeurs de la banque, le gérant a été au- 
torisé à payer tous les frais des poursuites intentées contre 
la banque et les directeurs par les créanciers ; que le 27 
août 1897, le même bureau a adopté une résolution met- 
tant à la charge des directeurs le paiement des frais des 
défenses séparées et demandant le remboursement de ce 
qui avait été payé pour eux; que la banque a payé les 
frais d’assignation des directeurs poursuivis conjointe- 
ment avec elle ; 

“ Attendu que les questions soumises par le factum 
conjoint sont les suivantes : 
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‘1. Le demandeur en sa qualité d’associé gérant de la 
Banque du Peuple, poursuivi conjointement et solidaire- 
ment avec la banque, avait-il le droit de se défendre sé- 
parément ? 

“20. La banque est-elle responsable pour les frais des 
défenses séparées et consultations du demandeur ? 

“ 80. Par l’acte 60-61 Vict., ch. 75, la banque est-elle 
tenue de payer tous les frais des actions intentées contre 
elle et contre les directeurs ? 

“40. La résolution du 16 juillet 1897, comporte-t-elle 
l'obligation de la part de la banque de payer tous les 
frais, tant ceux qui ont été faits contre elle que contre les 
directeurs, pour les affaires de la dite banque ? 

“50. La résolution du 27 août 1897, a-t-elle eu l'effet de 
révoquer ou rappeler celle du 16 juillet précédant ? 

‘“ La cour, adjugeant sur le mérite des questions ci- 
dessus :— 

“Sur le premier point : 

“Tl est admis que le demandeur comme associé gérant, 
poursuivi conjointement et solidairement avec la Banque 
du Peuple et ses cogérants, avait le droit de se défendre 
séparément. 

“ S’ensuit-il que la banque soit responsable des frais 
de cette défense séparée et des consultations qu'elle a né- 
cessitées, telle est la deuxième question. 

“Rien ne fait voir quelle était la nature de cette con- 
testation ; d’un autre côté il a été déclaré à l’audience que 
la banque a résisté aux poursuites dirigées contre elle et 
ses associés gérants, mais on ne sait pas davantage si la 
défense couvrait suffisamment la cause du demandeur. Il 
suffit donc de dire, pour répondre à cette question, que la 
banque, comme tonte autre société, n'est tenue envers ses 
coassociés que des défenses encourues dans l'intérêt de la 
société, et qu'elle n’est pas responsable des frais encourus 
par le demandeur uniquement en vue de son intérêt per- 
sonnel. 

“Les poursuites avaient pour cause des transactions 
faites au cours ordinaire des affaires de la banque; or le 
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demandeur est un des gérants de la dite banque en même 
temps qu’associé, et il est, aux termes de l'acte d'incorpora- 
tion, responsable de toutes les opérations financières de 
cette institution, et des obligations qu'elle a contractées 
envers les tiers. Il est, comme gérant, le mandataire des 
actionnaires et des déposants et leur doit compte de sa 
gestion ; s’il est vrai qu'aucune faute ne lui est imputée 
par les dites actions, la responsabilité du demandeur doit 
être déterminée, non par les règles de droit commun, 
mais par les dispositions de l'acte particulier de la ban- 
que, en vertu desquelles le demandeur est responsable 
des obligations contractées par elle. 

“Il s'ensuit que la banque n’est pas obligée de payer 
les frais que le demandeur a pu faire en isolant sa cause 
de la sienne et de celle de ses cogérants et associés, lors- 
que la banque s’est défendue elle même et répudié sa pro- 
pre responsabilité. 

‘ Troisième question. Savoir si, par l'acte 60-61 Vict., 
ch. 75, la banque est tenue de payer tous les frais des 
actions intentées contre elle et les directeurs. 

“ L'objet principal de cet acte est de ratifier la résolu- 
tion du bureau de direction de la banque du 8 mars 1897, 
accordant un délai supplementaire de deux ans à compter 
du ler mai 1897, pour le paiement des deux versements à 
venir, dans les conditions énoncées dans cette résolution. 
La section 3 décrète que pendant le temps que durera le 
délai, le recours des créanciers de la banque et des dépo- 
sants contre les directeurs personnellement sera suspendu 
dans les causes pendantes ainsi que pour les jugements 
rendus sauf quant aux frais. 

“Voila tout ce que le statut déclare. En l’absence 
d’une disposition particulière mettant ces frais Ala charge 
de la défenderesse, on doit conclure qu'ils sont payables 
dans la mésure de l'intérêt de chacun de ceux qui les ont 
occasionnés ; et c'est au tribunaux qu'il appartient d'ap- 
précier le fait suivant les circonstances de chaque cas 
particulier. 

‘“ 4o. Question. Quel est l'effet de la résolution du 16 
juillet 1897 ? 
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“Cette résolution serait ultra vires si elle avait en vue 
d’autres frais que ceux qui ont été faits dans l'intérêt de 
la banque ; 

‘ Quant à la cinquième et dernière question, la révoca- 
tion de la résolution du 16 juillet 1897 était inutile, car 
elle ne comporte aucune obligation valable de la part de 
la banque, pour ce qui concerne les frais faits uniquement 
dans |’intérét personnel des directeurs.” 

Préfontaine, St-Jean, Archer & Décary, avocats du deman- 
deur. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 2 September, 1898. 
Coram SiR MELBOURNE M. Tart, A.C.J. 


PELLETIER v. CAMPBELL st at., & DEFENDANTS, 
opposants. | 


Procedure— Ezxecution—Opposition— Procès-verbal of seizure 
— Article 680, C. C. P.—Second seizure of same dects— 
Article 628, C. C. P. 


Hein :—1. A procès-verbal of seizure in which a large quantity of labels 
seized were merely described as “a lot of labels of different sorts” 
and also “ six boxes of labels,” is not in accordance with article 630, 
C. C. P., the defendants being entitled to have the effects more par- 
ticularly described so as to be able to identify them subsequently. 

2. Where an opposition to seizure alleges, among other grounds, 
that the effects seized had been already taken in execution and 
were in the possession of a guardian, and that the bailiff should have 
named the same guardian, the opposition cannot be considered 
frivolous on its face, and a motion to dismiss it as such will be 
rejected. 


The plaintiff moved for the dismissal of the opposition 
filed by the defendants to the seizure of movables, on the 
ground that it was frivolous. 
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By the 6th ground of opposition (referred to in the 


Peltetier judgment) it was alleged that the effects seized by plain- 


v. 
Campbell. 


tiff had already been seized in another case and were in 
the hands of a guardian, and that the bailiff should have 
named the same guardian (Art. 628, C.C.P.). 


The Court dismissed the motion by the following judg- 
ment :— 

“The Court, having heard the parties upon the motion 
of the said plaintiff to dismiss the opposition filed by the 
defendant to the seizure made in this cause upon the 
ground that said opposition is frivolous ; 

‘Considering that the procès-verbal of seizure is not 
made in accordance with the provisions of article 630, 
C. P., and specially the description of certain labels 
seized, viz., ‘Un lot de labels de différentes sortes,’ and 
also ‘six boîtes de labels,’ is insufficient, plaintiffs alleg- 
ing in their opposition, which is supported by affidavit, 
that said labels are of the value of about $500, and are of 
different forms, value and marks; 

“ Considering that the defendants are entitled for their 
protection to have the number of the said labels 
mentioned and to have the same more particularly des- 
cribed so as to be able to identify them hereafter ; | 

“ Considering, moreover, that the sixth ground ef op- 
position is not frivolous, and that said opposition is not 
frivolous upon its face, doth dismiss said motion with 
costs.” 

G. A. Marsan, for plaintiff. 

C. J. McCully, for opposants. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, ler octobre 1898. 


Présent : MATHIEU, J. 


CHATILLON DIT GODIN v. LANTHIER & CHO- 
LETTE, mis en cause, & GIROUX ET AL. oppos- 
ants. 


Procédure— Dépens—Jugement de distribution — Opposition afin 
de conserver produite tardivement. 


JuGé:—Le créancier qui, après l’homologation d’un jugement de distribu- 
tion, a obtenu la permission de produire son opposition afin de con- 
server qu’il avait négligé de filer en temps utile, devra payer les frais 
du nouveau jugement de distribution qui sera dressé pour le colloquer 
de sa créance. 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouies sur la motion de l'opposant 
Pierre Giroux, demandant qu’ordre soit donné au pruto- 
notaire, de préparer un ordre de distribution partiel, rend 
le jugement suivant :— 


‘“ Le jagement de distribution paraît avoir été homo- 
logué le 13 juin dernier, et ce n’est que 17 juin que l’op- 
posant Giroux a obtenu la permission de produire son 
opposition afin de conserver et qu'il l’a produite de fait. 
Si l’opposant eût produit son opposition dans les délais, il 
aurait été colloqué en même temps que les autres créan- 
ciers, et les frais du nouveau jugement de distribution 
que l’opposant demande, sont des frais dus à sa négli- 
gence de produire son opposition à temps. La motion de 
l’opposant Pierre Giroux, est accordée et il est ordonné au 
protonotaire de cette cour de préparer un nouveau juge- 
ment de distribution, colluquant le dit opposant Pierre 
Giroux suivant ses droits apparents, s’il y a lieu, sur la 
somme de $1476.98, montant de l’item 17 du dit jugement 
de distribution, pourvu toutefois que les frais du nouveau 
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18, jugement de distribution soient déduits de la collocation 
Ghatillon du dit opposant Giroux, et sans frais sur la motion.” 
Lanthier. L. T. Maréchal, avocat du demandeur. 

H. A. Cholette, avocat du défendeur et mis en cause. 

Saint-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de l'opposant en 
sous-ordre. | 

Perras & David, avocats de l’opposant P. Giroux. 


(P. B. M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUÉBEC, 14 octobre 1898. 
Coram ROUTHIER, J. 


BEAUDET v. BÉDARD. 
Mineur— Capacité d'ester en justice— Exception a la forme. 


Jvet:—(Aprés avoir consulté Andrews, J.) Un mineur est incapable 
d’ester en justice à moins d’être assisté de son tuteur, et une action 
dirigée contre le mineur seul sera renvoyée sur une exception à la 
forme. 


PER CURIAM :— 


Le demandeur réclame le prix d’un chapeau qu'il a 
vendu au défendeur, qui est mineur, sans avoir en même 
temps mis en cause son tuteur. 

Le défendeur plaida par une exception à la forme. 

Le demandeur a cité une foule d’autorités, entr’autres 
celles mentionnées aux vol. 4 L. C. J., p. 146; vol. 20 
L. C. J., p. 184; vol. 24 L. C. J., p. 251 et au vol. 18 
L. N. 330. 

Le tribunal ne peut pas accepter cette jurisprudence. 
Il y a une différence essentielle entre la capacité de con- 
tracter et celle d’ester en justice. Le mineur peut con- 
tracter dans certains cas valablement ; ‘ainsi, il peut 
acheter les choses dont il a besvin pour vivre et le con- 
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trat est valide à moins qu'il n’établisse lésion. Il en est 1808. 
autrement quand il s’agit d’ester en justice; il ne peut le Beandet 
faire sans l’assistance de son tuteur. Bédard. 

Dans la présente cause on ne soulève pas la validité du Routhier. J- 
contrat, mais bien celle de sa capacité d'ester en justice. 

En France, on décidait autrefois dans les pays de droit 
écrit que le mineur pouvait se défendre seul, mais non 
pas poursuivre. Dans les pays coutumiers comme le 
notre, avant l'existence du code, c'était différent. 

Le défendeur aurait dai être poursuivi avec son tuteur 
et partant l’action doit être renvoyée sauf à se pourvoir. 

Boisclair & Marchildon, proc. du demandeur. 

Drouin, Pelletier & Fiset, proc. du défendeur. 

(CHS. L.) 


i ee 7 = 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 14 octobre 1898. 
Coram ROUTHIER, J. 
PINAULT v. GAGNON. 


Frais d'avocat—Afiidavit insuffisant— Mémoire de frais — 
Meilleure preuve. 
\ 

Jucé :—Un avocat, pour obtenir jugement pour ses frais devra, avec son 
affidavit, produire une copie du mémoire de frais taxés ou le dossier 
dans la cause dans laquelle il réclame ses frais, une partie étant 
obligée de fournir la meilleure preuve possible. 


L. F. Pinault, proc. du demandeur. 
(CHS. L.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 18 octobre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
BERTHIAUME v. PILON. 


Droit municipal — Conseiller municipal— Qualification — Quo 
warranto— Vente à réméré— Condition résolutoire—Art. 
1079, 1546 C. C., 288 C. M. 


Juat:—Le conseiller muncipal qui, pendant son terme d'office, a vendu 
avec faculté de réméré l'immeuble sur lequel il se qualifiait, peut 
être dépossédé de son siège sur bref de Quo tarranto, la vente avec 
faculté de réméré ayant son effet du jour du contrat, sauf résolution à 
l'événement de la condition résolutoire sous laquelle elle est stipulée, 
et il importerait peu que, depuis l’émanation du bref, le conseiller 
aurait exercé la faculté de réméré qu’il s'était réservée. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, parties ouies sur le mérite de cette cause, 
avoir examiné la procédure et les pièces produites, dü- 
ment considéré la preuve et délibéré, rend le jugement 
suivant :— 

“ Le demandeur-requérant, contribuable et électeur de 
la municipalité du village de Ste-Généviéve, dit, dans sa 
requête en date du 81 janvier dernier, que le défendeur 
tient et exerce illégalement la charge de conseiller muni- 
cipal du village de Ste-Généviève depuis le 7 avril 1897, 
époque à laquelle il a, par acte passé à Ste-Généviève, de- 
vant maitre J. A. Chaurest, notaire, vendu la propriété 
sur laquelle il était qualifié comme conseiller ; que le dé 
fendeur-intimé a été élu conseiller, dans le mois de janvier 
1896, mais que, depuis le 7 avril 1897, il ne possède pas 
ni en son nom ni au nom et pour le profit de sa femme, 
comme propriétaire, des biens-fonds de la valeur de $400 ; 
et il conclut à ce qu'il soit déclaré que l'intimé n’a aucun 
droit d'exercer la charge de conseiller, à ce qu'il soit dé- 
possédé, à ce qu’il lui soit ordonné de cesser d'exercer 
cette charge, et à ce qu'il soit condamné à payer à titre 
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d'amende une somme n’excét..nt pas $400 au trésorier de 
la province. | 

“Lintimé a répondu à cette r quête que la vente allé- 
guée par le demandeur-requérant a été faite pour garantir 
un prêt de $400 fait à l'intimé par Isaie Leblanc; que 
l'intimé est resté en possession de cette terre et en jouissait 
comme usufruitier ; que cette terre valait plus de $400; 
que le 7 février dernier, il a remboursé à Isaïe Leblanc la 
somme de $400 qu'il lui avait prêtée, et exercé la faculté 
de réméré portée à l'acte du 7 avril 1897; que cet acte du 
7 avril 1897 n'a pas eu l’effet de le priver de sa qualifica- 
tion foncière, et que son terme d'office expire au mois de 
janvier prochain. 

“ L’intimé a été élu conseiller de la municipalité du 
village de Ste-Généviève en janvier 1896. Dans le temps 
il était propriétaire d'un immeuble au village de Ste- 
Généviève, composé d’une partie des lots nos 27 et 28 des 
plan et livre de renvoi officiels du dit village, valant au 
delà de $400. Par acte passé à Ste-Généviéve, devant 
maitre J. A. Chaurest, notaire, le 7 avril 1897, l'intimé 
vendit cet immeuble à Isaie Leblanc, pour le prix de 
$400 qu'il reconnut avoir reçu. Par cet acte l'intimé 
se réserva, pendant trois ans à compter du ler avril 1897, 
la faculté de rémérer le dit immeuble, en remboursant à 
Leblanc le prix de la vente, avec les frais et loyaux coûts, 
conformément à l’article 1546 du code civil, avec de plus 
l'intérêt au taux de six pour cent l’an, à compter du ler 
avril 1897. Il fut convenu que le défendeur occuperait 
cet immeuble tant qu'il n'aurait pas perdu la faculté de 
réméré. Cet acte de vente fut enregistré au bureau d’en- 
registrement des comtés d’Hochelaga et Jacques-Cartier, 
le 9 avril 1897. Le 7 février dernier, l'intimé exerça la 
faculté de réméré et Leblanc lui retrocéda son immeuble. 
Cet acte fut enregistré le 8 février dernier. 

“Par l’article 1025 du code civil, le contrat d'alienation 
d'une chose certaine et déterminée rend l’acquéreur pro- 
priétaire de la chose par le seul consentement des parties, 
quoique la tradition actuelle n’en ait pas lieu, et par l’ar- 
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ticle 1472 du code civil, la vente est parfaite par le seul 
consentement des parties, quoique la chose ne soit pas en- 
core livrée. 

“ L'intimé a, le 7 avril 1897, vendu cet immeuble à 
Leblanc, et par cette vente il a cessé d’être propriétaire 
de cet immeuble. 

“La faculté de réméré n’est qu’une condition résolu- 
toire ajoutée par les parties au contrat de vente. 

“Dans le cas d’une vente avec faculté de réméré, la 
vente est parfaite à compter de sa date. Si la vente était 
consentie sous une condition suspensive, elle serait sus- 
pendue jusqu’à ce que l'événement arrive; mais comme 
elle est faite sous une condition résolutoire, elle a son 
effet à compter de sa date, sujette à être résiliée lorsque 
l'événement arrivera (art. 1079 du code civil). 

“Comme résultat de l’acte de vente du 7 avril 1897, et 
de l’acte de rachat du 7 février dernier, Leblanc a été pro- 
priétaire de l'immeuble de l'intimé à partir du 7 avril 
1897 jusqu'au 7 fevrier 1898, et l’intimé n'était proprié- 
taire ni à son nom ni au nom et pour le profit de sa 
femme d'aucun immeuble à la date de la requête du re- 
quérant. 

“ Par l’article 288 du code municipal, nul ne peut agir 
comme membre du conseil d’une municipalité locale s'il 
n’y possède pas en son nom ou au nom et profit de sa 
femme, comme propriétaire, de biens-fonds de la valeur de 
$400 au moins. 

‘ L’intimé a exercé la charge de membre du conseil du 
village de Ste-Généviéve, pendant le temps qui s'est 
écoulé du 7 avril 1897 au 7 février dernier, et lors de la 
signification du bref d’assignation en cette cause, il agis- 
sait comme membre du conseil, sans avoir la qualification 
foncière requise par l’article 283. 

“Par l’article 987 du code de procédure civile, toute 
personne intéressée peut porter plainte lorsqu'un individu 
exerce illégalement une charge publique ou une charge 
dans une corporation, et, par l’article 990, si la requête 
est fondée, le jugement ordonne que le défendeur soit 
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dépossédé et exclu de la charge, et le juge peut en outre le 198 
condamner à une amende n’excédant pas la somme de _ Bertbiaume 
$400, payable à la couronne. Pilon. 

‘La cour déclare que l'intimé exerçait illégalement, 
lors de la signification du bref d’assignation en cette 
cause, la charge de membre du conseil du village de Ste- 
Généviève, et elle ordonne que l'intimé soit dépossédé et 
exclu comme il est par les présentes dépossédé et exclu 
de la dite charge, et le dit défendeur est condamné aux 
dépens. La cour renvoie la conclusion de la demande 
quant à l'amende.” 

Charbonneau & Pelletier, avocats du requérant. 

Bisaillon, Brosseau, Lajoie & Lacoste, avocats de l'intimé. 

(P. B. M.) 


 SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 22 October, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
GOUGE v. BEAUMONT. 


Recovery of money paid— Transfer not necessary. 


The plaintiff had paid to one Dunn the sum of $150, and to that extent 
had cleared the property of his brother, whose universal legatee the 
defendant was. 

Hip :—That the plaintiff could recover said amount from defendant 
without previously obtaining a transfer from Dunn with signification 
to defendant, the money thus paid by plaintiff having enured to the 
defendant’s benefit. 


PER CURIAM :— 


The allegations of the plaintiff's declaration are that . 
the late Pierre Gouge, father of the plaintiff, and of 
Patrick Gouge, deceased husband of the defendant, had 
in 1888 bought of one Andrew Dunn lots 4 and 5 of the 
4th Range of Ste. Catherine for $600, on account of which 
he paid $150 cash, and shortly after sold No. 4 to Patrick 
Gouge and No. 5 to plaintiff, charging them with the 
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payment of the unpaid balance of $450 due to Dunn; that 
Patrick Gouge, being unable to pay his portion of said 
$450, by verbal agreement, sold in the year 1885 said No. 
4 to plaintiff for $100 cash and $225 to be paid to Dunn, 
and that in fact, between said year 1885 and the month 
of February, 1898, plaintiff paid Dunn thereon $175. 
That Patrick Gouge died in the said month of February, 
1898, without having executed any title deed to plaintiff 
of said lot ; that defendant is his universal legatee, and 
she, on the 27th June, 1898, obtained a judgment against 
plaintiff by which she was adjudged to be possessed as 
owner of said lot No. 4, and therefore plaintiff asks for 
the return of said $100 paid to Patrick Gouge and of said 
$175 paid to Dunn, unless defendant chooses to give him 
possession of said lot with title thereto. 

Plaintiff by his declaration demands further of defen- 
dant $89 as balance on $124 for hay, poles, pickets, etc., 
taken by Patrick Gouge from his (plaintiff's) property, 
his total demand being for $864. 

The substance of the defendant’s plea is that she is un- 
aware of any verbal sale of the lot by Patrick Gouge to 
plaintiff, and of any payments by the latter to Dunn, that 
if such sale existed, plaintiff's action would be for a title, 
and that no action for the sum paid Dunn can be brought 
without a transfer from Dunn of his rights and significa- 
tion thereof; that as to the other portion of plaintiff's de- 
mand the balance of account was in Patrick Gouge’s 
favor. 

The facts established are that Dunn sold lots No. 4 and 
5 to Pierre Gouge, that the latter on the 1st October, 1888, 
sold lot No. 4 to Patrick Gouge for $800, whereof $75 
cash and the balance of $225 payable $25 to a Miss Green 
and $200 to said Dunn, that Pierre Gouge sold No. 5 to 
plaintiff, (this deed is, however, not of record, but the fact 
of the sale is verbally proved and is not put in issue or 
denied) ; that Patrick Gouge lived almost always at home 
in Ste. Catherine with his mother close to the two lotsin 
question ; but that the plaintiff worked and lived away 
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from home in Montreal, the United States and Western 
Canada up to the autumn of 1897, only now and then 
paying short visits to Ste. Catherine; that Andrew Dunn 
also resided in Montreal and there received either directly 
from plaintiff or as coming from him, in letters or by 
messengers, a sum of $300, leaving due on the two lots 4 
and 5, $100 and interest thereon; this is sworn to by 
Dunn himself, and is stated in the letter of Dunn to 
plaintiff of Ist April, 1998, plaintiff's exhibit 4 at en- 
quéte. The defendant has not produced any receipts 
from Dunn. The plaintiff has produced Dunn’s receipts: 





1. of October, 26, ’87, for..….................... $50.00 
2. of November 8, 88, for full instalment 
for year 1888 on both lots............... 50.00 
8. of October 21, ’89, for...…..............,.... 25 00 
4. of October 8, 91, for (said to be on both 
lots in receipt)............…. cecccscescecees 10.00 
5. of April 6, 92, for (therein said to be 
on both lots).............,,...........,.... 20.00 
6. on January 15,95... 6.00 
7. on September 29, 96, for................… 20.00 
8. of October 6, 97. .......0. ccccecsocccscceesece 60.00 
$241.00 


There is nothing proved which would make it probable 
that Patrick Gouge furnished any portion of the $300 
which Dunn swears to be received of, or as coming from 
the plaintiff Allthe probabilities are the other way. 

There is not sufficient proof of the alleged payment of 
$100 by the plaintiff to Patrick Gouge, the receipt pro- 
duced being under mark of a cross without any subscrib- 
ing witness, and the person who wrote the receipt not 
even having been heard as a witness, nor is there any 
proof of a satisfactory character that any balance of ac- 
count was due by Patrick Gouge to the plaintiff. Onthe 
other hand, I do not consider well-founded the defendant’s 

Vol. XIV, C. 8. 34 
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objection that a transfer to plaintiff from Dunn with 
a signification to defendant is necessary to enable plain- 
tiff to recover that portion of the money paid by him to 
Dunn which has enured to the defendant’s benefit. By 
his payments to Dunn, the plaintiff has reduced the de- 
fendant’s personal liability to Dunn by one-half of $300, 
viz.: by $150, and for this sum I give judgment. If the 
plaintiff does not pay his half of the balance of $100 due 
to Dunn, and in consequence the defendant should be 
troubled hypothecarily by Dunn for the whole balance of 
$100 due on the price of the two lots, she will have her 
recourse in warranty against the plaintiff. 

Robitaille & Roy, for plaintiff. 

P. J. Jolicœur, for defendant. 

(J.A.L.) 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 30 April, 1898. 


Coram Stn MELBOURNE M. Tart, A.C.J., TascHEREAU 
and LORANGER, JJ. 


NEVILLE, creditor, v. BODE, debtor. 


Insolvency— Demand of abandonment of property—Allega- 
tions—Arts. 853-856, C.C.P. 


IleLp :—A creditor making a demand of abandonment of property upon 
his debtor, under Articles 853 et seq. of the Code of Procedure, is not 
obliged to allege in his proceedings that the debtor has ceased his 
payments. It is sufficient that the demand be made in the form 
prescribed by schedule O of the appendix to the Code, and that the 
claim be supported by oath and vouchers. 


The inscription was in Review of a judgment of the 
Superior Court, Montreal, Curran, J., 28 March, 1898. 


CurRaN, J., in delivering the judgment of the Court 
below, made the following observations :— 
This is a demand for assignment under Article 858 et 
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seq., of the Code of Civil Procedure. The creditor has 
made the demand in accordance with the form; he has 
also filed a claim setting forth that he is a creditor for 
an amount exceeding $200, and that the claim is un- 
secured. 

The question to be decided is of considerable impor- 
tance. There is no allegation in the affidavit of the 
creditor that the debtor had ceased his payments. As 
stated, he has used the form prescribed for the demand, 
or the equivalent, and he has filed that demand with a 
claim under oath accompanied by vouchers. 

In the opinion of the Court this is not sufficient. 
Under the holding in the case of Carter & McCarthy (Q. 
R., 6 Q. B. 499), which has been cited by counsel for the 
creditor, it was apparently held that the debtor against 
whom a demand of assignment has been made on the 
ground of cessation of payments, is bound to prove that 
he has not so ceased to meet his engagements, thus plac- 
ing him in the same position as a person arrested under 
a capias with regard to the burden of proof. The debtor 
and the party under arrest are bound to rebut the pre- 
sumption of the allegations supported by affidavit. But 
here there is no allegation, either in the affidavit or else- 
where, that the debtor has ceased his payments, and what 
has not been alleged cannot be proved, nor can the debtor 
be called upon torebut. There is diversity of opinion on 
this point, and a decision of the Court of Review or the 
Queen’s Bench in Appeal is desirable. But, as I have no 
doubt about the insufficiency of the affidavit, the pro- 
ceedings are quashed, and the evidence taken under re- 
serve set aside, and declared illegal ; the whole with 
costs. ® 


Sir MELBOURNE M. Tait, Acting Chief Justice 
(in Review) :— 

The question to be decided in the present case is 
whether or not it is necessary for a creditor making a 
demand of abandonment of property under Art. 853 C.C.P. 
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upon his debtor, to allege in his proceedings that such 
debtor has ceased his payments. 

The article reads as follows :—“ The following per- 
“sons may make a judicial abandonment of their pro- 
‘ perty for the benefit of their creditors: 1. A debtor 
‘“‘ who has been arrested upon capias ad respondendum, as 
“ provided in the chapter thereon. 2. A trader who has 
“ceased his payments and upon whom a demand of 
“abandonment has been made by any creditor whose 
“ claim is unsecured for a sum of two hundred dollars or 
“ upwards.” Then schedule O. to the Code gives the form 
in which such demand is to be made. It reads as fol- 
lows : —* You are hereby required by C. D., your creditor, 
* whose claim is unsecured for a sum of $ , to make a 
‘judicial abandonment of your property for the benefit 
‘of your creditors in the office of the prothonotary of 
“ the Superior Court for the district of , in the 
‘ Court House in D 

Art. 6 C.C.P., enacts that: ‘The forms contained in the 
‘ appendix to this Code, or others to the same effect, are 
“valid and sufficient, when used in the cases to which 
“ they are intended to apply.” Art. 856 states that ‘ The 
“ demand must be filed at the office of the Court, together 
“ with a claim under oath accompanied by vouchers, and 
“the special power of attorney, if any, under which the 
‘“ demand has been made.” Art. 857 provides for the 
contestation of a demand by petition. 

In the present case Robert Neville made his demand in 
the exact form given, alleging that he was a creditor of 
the debtor, whose claim was unsecured, in a sum of 
$871, It was dated March Ist, 1898, and on the same 
day it was served personally and filed with a claim 
under oath accompsnied by the vouchers, namely, two 
overdue promissory notes, one‘for $150 and the other 
for $221.89. 

The debtor appeared and contested the demand, alleg- 
ing in substance that the notes were not due as the 
creditor had agreed to renew them, which he (the debtor) 
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had always been willing to do, and that he had not 
ceased his payments. 

It is stated that at the trial some dispute arose as to 
who had the burden of proof, but that finally the credi- 
tor (under reserve of his declaration that it wasthe duty 
of the debtor contesting to prove the allegation of his 
contestation and amongst other things that he had 
not ceased his payments) proceeded to adduce evidence 
upon this point which was objected to on the part of the 
debtor upon the ground that there was no allegation in 
the creditor's pleadings that the debtor had ceased his 
payments. The proof was taken under reserve. 


The examination of the debtor himself showed that 


he was indebted in some $4,000, divided among some 
twenty-four creditors, that he had called a meeting of 
them at the office of his attorney on February 14th, last, 
at which time he tried to obtain an extension of time. 

The judgment maintained the debtor’s petition and 
dismissed the demand upon the ground that there was 
no allegation that the debtor had ceased his payments, 
and that the evidence taken in the case under reserve 
must be set aside and the petition to it maintained for 
want of such allegation. 


I am of opinion that this jadgment should be reversed | 


upon the ground that the Code does not require that the 
creditor should make such allegations, and that in the 
event of the debtor contesting the demand, the burden 
of proof is upon him to show that he has not 
ceased his payments. It appears to me that all that 
the creditor has to do is to make his demand in accord- 
ance with the form prescribed and which the Code itself 
says is sufficient, and to file his claim in the manner pre- 
scribed. If the demand, based upon an overdue and un- 
secured debt, is not contested, there is a presumption that 
the debtor has ceased his payments. If he has not, he is 
not bound to make an abandonment, but it is for him or 
any other creditor who may intervene to prove that he 
has not done so. | 
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Under the Insolvent Law of 1864 and 1875, the burden 
of proof was upon the debtor to show that he had not 
ceased his payments generally. 

Sub-section 2 of section 8 of the Act of 1864 enacted as 
follows :—‘“ If a trader ceases to meet his commercial 
“ liabilities generally as they become due, any two or 
“ more creditors for sums exceeding in the aggregate five 
“hundred dollars, may make a demand upon him 
“ (Form E.) requiring him to make an assignment of his 
‘ estate and effects for the benefit of his creditors.” 

Section 4 of the Act of 1875 was to the same effect. 
Neither the forms for the demand nor for the claims 
under these Acts required the creditor to state that the 
debtor had ceased to meet his liabilities generally. They 
provided that the debtor might contest such demand by 
alleging amongst other things that the stoppage of pay- 
ment was only temporary. 

It was held by the Court of Review in the case of 
McCready v. Leamy, 11 L.C.J., p. 198, that the onus probandi 
was on the petitioner under sub-section 8 of section 3 of 
the Act of 1864, to establish that his stoppage was only 
temporary, and that his assets were sufficient to meet his 
liabilities. 

The late Mr. Abbott, commenting on that Act, remarks 
in effect that it adopts a middle course between the law 
of England, where a mere stoppage of payment will not 
place the debtor involuntarily under the operation of the 
bankrupt law ; and the law of France, under which all 
traders who cease payment become insolvent and are 
liable to be dealt with accordingly ; that it neither denies 
a presumption of insolvency by the stoppage of payment 
nor treats it as conclusive proof; that while it enables 
creditors in such cases to prepare to put the estate under 
their control in the event of insolvency, it also enables 
the debtor to relieve himself by showing the stoppage to 
be temporary and not produced by fraud or insufficiency 
of assets (Abbott Ins. Act, 1864, p. 19; Wotherspoon, 
p. 28). 
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The Code does not allow voluntary assignments as the 
Insolvent Act did, hence there must be a demand, but 
in my opinion the comments above mentioned are appli- 
cable to the Code, and that it was not contemplated that 
under it a creditor whose claim was overdue and who 
wished to make a demand should have to ascertain the 
exact condition of his debtor, and to allege that he had 
ceased his payments any more than it was necessary for 
a creditor to do so under the Insolvent Act. The very 
fact of not paying a trading debt prima facie is a cessation 
of payment. It may be a contestable claim or a mere 
temporary stoppage, but it is for the debtor to allege 
and prove this.. 

The case of Carter & McCarthy, Q.R., 6 Q.B., p. 499, 
appears to me to strongly support the creditor’s position 
in this case. The demand in that case was made under 
the old Code of Procedure. It contained no allegation that 
the debtor had ceased his payments, but the latter, in 
contesting the demand, alleged that he had not. 

The court of first instance dismissed his contestation, 
one of the considérants being that the debtor had not 
proved that he had not ceased his payments. 

The Court of Review reversed this judgment, its con- 
sidérunts being that it was incumbent upon the creditor 
demanding an abandonment, upon the contestation of his 
demand to establish the material fact denied by the 
debtor that the latter had ceased his payments; that far 
from establishing that fact, there was a presumption that 
the contestant had not ceased his payments and had no 
other debt than the claim of the creditor demanding the 
abandonment, and that the isolated fact of not haviny 
paid one particular creditor did not imply that he had 
ceased his payments. 

The Court of Queen’s Bench reversed this judgment 
and adopted the considérants of the first court, and the 
learned Chief Justice of that Court remarked in effect 
that the debtor’s admission that he had no property. 
coupled with his refusal to pay the creditor's judgment, 
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constituted a presumption of his having ceased his pay- 
ments sufficient to justify the court in holding that there 
had been such cessation; that the Court of Review 
appeared to say that a demand of abandonment could not 
be made because there was a presumption that the 
debtor had no other creditors than the one making the 
demand. Assuming this to be so, he says, the right of 
the creditor does not depend upon the number of credi- 
tors which the debtor may have. If he has only one 
creditor he is not less obliged to abandon his property if 
he refuses to pay, and that this is the almost unanimous 
opinion of the authors. 

J am of opinion that the judgment should be re 
versed, and this is the opinion of my brother Taschereau, 
so that the judgment is reversed and the contestation dis- 
missed with costs of both courts. 


JUDGMENT OF THE COURT OF REVIEW :— 


“The Court, having heard the parties by their respec- 
tive counsel, upon the demand of creditor for revision of 
the judgment rendered in the Superior Court, in and for 
the district of Montreal, on the 28rd of March, 1898, hav- 
ing examined the record and proceedings had in this 
cause, and maturely deliberated ; 

‘Considering that the demand of abandonment made 
by the plaintiff, creditor, upon the said defendant, debtor, 
in this cause as well as the claim filed by the said credi- 
tor, were made according to the rules prescribed by the 
Code of Procedure, and that more especially said demand 
was in the form O given in the appendix to the said 
Code (Art. 6 C.P.); 

‘Considering that said claim is based upon two over- 
due promissory notes ; 

“Considering that said debtor defendant contested 
said demand, alleging amongst other things that the said 
plaintiff creditor had agreed to renew said notes and 
that he (said defendant) had not ceased his payments ; 

‘Considering that said demand, based upon said over- 
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due and unsecured debt, created a presumption that the 
said defendant had ceased his payments, and that the 
onus probandi was upon him to prove the allegations of 
his contestation ; 

‘Considering that said defendant made no proof 
whatever ; 

‘“ Considering that said plaintiff, although not bound to 
do so, made proof in support of his said demand and 
established amongst other things that said defendant 
was indebted to divers creditors in some $4,00Q, and had 
called a meeting of them at the office of his attorney on 
February 14th last, with a view to obtain an extension of 
time ; 

“Considering that the evidence adduced at the trial by 
the plaintiff was objected to on the ground that there 
was no allegation in his proceedings that the said defen- 
dant had ceased his payments ; | 

“ Considering that it was not necessary for the plaintiff 
to have made any such allegation ; 

“Considering that there is error in said judgment in 
holding that plaintiff was bound to make such allega- 
tion and in maintaining the objections made to said 
evidence and in maintaining defendant’s contestation ; 

“Doth reverse said judgment of the 28rd of March, 
1898, and doth dismiss the petition or contestation of the 
said defendant, with costs as well of the Superior Court 
as of this Court; 

‘The Honorable Mr. Justice Loranger dissenting.” 

Judgment reversed. 

Davidson & Ritchie for the creditor. 

St. Julien & deBoucherville for the debtor. 

(J. K.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 80 April, 1898. 


Coram SIR MELBOURNE M. Tart, A.CJ., Ginn & 
LORANGER, JJ. 


PÉLOQUIN v. GENSER. 


Sale of real properiy— Writing sous seing privé signed as the 
resull of false representations —Affidavit— Art. 1228 C.C.; 
Art. 145 C.C.P. (old text)—Tender of deed for signa- 
ture— Conditions. 


Hein (reversing the judgment of the Snperior Court, Mathieu, J., 12 
C.8. 229):—1. Where a demand is based on a writing sous sing 
privé, and the defendant pleads, admitting his signature, but adding 
that he was induced to sign the writing by false representations on 
the part of the plaintiff’s agent as to the contents of the document 
signed, an affidavit by the defendant under article 145 C.C.P. (old 
text) (1) is not necessary, and parol evidence is admissible in support 
of the plea. 

2. Where a vendor of real property tenders a deed t the pur- 
chaser for signature, containing conditions which did not form part 
of the agreement of sale, and to which defendant never consented, 
the tender is null and of no effect. 


The judgment inscribed in review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Mathieu, J.,on the 8th 
November, 1897, maintaining the plaintiff’s action to en- 
force an alleged contract of sale of certain lots of land. 
The judgment of the court below is reported in these 
reports, 12 C.S. 229. 


SIR MELBOURNE M. Tart, Acting Chief Justice :— 

The judgment in the present case enforced a certain 
alleged undertaking on the part of defendant to purchase 
certain lots of land from the plaintiff. 

On September 16th, 1895, the defendant signed the 
following writing :—" I have been to see you about the 


(') Article 208 of the present code is similar. 
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“ block of thirty-two lots, namely, No. 474 up to 448 on 
‘St. Charles Avenue, Back River Park. I will give you 
‘* $75 per lot. If you are willing to accept my offer let me 
“know. Terms: One-quarter cash; balance as usual. 
‘* (Signed) M. Genser.” 

The plaintiff, after setting this up, alleges that about 
the same day he accepted the offer in writing, which 
acceptance defendant holds in his hands ; that afterwards 
he requested defendant to accept a title, which he refused 
to do, and that on September 27, after his failure to attend 
at the notary’s office to sign a deed in accordance with 
the terms of the offer, as requested, the notary served him 
on that day with a protest and tendered him a deed 
for signature at an expense of $10. Plaintiff further de- 
clares that he has fulfilled and is still ready to fulfil all 
the obligations which he has assumed by said sale, and 
that he is prepared to do anything in connection there- 
with that he may be bound to do under the law, or by 
said agreement, and he concludes by praying acte of the 
offer which he made, and that defendant may be con- 
demned to pay him the sum of $610, and further be con- 
demned to sign within fifteen days from the signification 
of judgment said deed of sale, or any other similar act, 
which plaintiff declares he is ready to sign upon payment 
of the said sum of $600. 

The defendant pleads in substance; Ist. A general 
denial. 2nd. A special plea, the gist of which is that 
defendant, through the fraud and deceit of one Yanover, 
plaintiff’s agent, signed a different writing from the one 
he supposed he was signing. Defendant did not produce 
any affidavit with his plea, and the plaintiff answered 
it generally. 

Upon the evidence the court of first instance main- 
tained the plaintiff’s action. It rejected the evidence 
produced by the defendant as to what occurred at the 
time of the signing of the writing, upon the ground that 
defendant had not produced with his plea the affidavit 
required by Art. 145 of the former Code of Procedure, 
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and Art. 1223 C. C. It held that in the absence of an 
affidavit the plaintiff could not contradict or change the 
terms of the writing by parol evidence. By the judg- 
ment the court granted acte to the plaintiff of the offer 
that he made in his declaration to execute a title to the 
defendant of the lots in question, and ordered the plain- 
tiff to deposit in the office of the court a draft of deed of 
sale of said properties signed by him for the price agreed 
upon, namely $2,400, $600 payable September 27th, 1895: 
and the balance payable in five instalments of $360 each, 
payable on September 27th, 1896, 1897, 1898, 1899 and 
1900, with interest at 5 per cent., mentioning that the 
plaintiff has obtained judgment for $600, amount of first 
instalment, and that in default of defendant depositing 
said deed within said delay, the judgment would be equi- 
valent to a title for defendant, who was condemned to pay 
plaintiff $600 with interest from September 27th, 1595, 
and on $10 from October 5th, 1895, date of service of 
process, and costs. 

There are four points to be decided on this appeal: 1. 
Was an affidavit necessary in order to permit the admis- 
sion of evidence as to what occurred at the time the con- 
tract was signed? 2. If the evidence is admissible, is it 
sufficient to establish defendant’s plea? 3. Did plaintiff 
tender to defendant a form of deed of sale in accordance 
with the intended purchase? and 4. Is the judgment 
ultra petita ? 

We are of opinion that the court of first instance has 
fallen into an error in holding that an affidavit was 
necessary in a case of this kind to allow evidence 
showing that defendant’s signature was obtained by 
misrepresentation and fraud. He does not deny his 
signature, or allege that it or any part of the document is 
a forgery, but, admitting his signature, he says that it is 
not the contract or writing that he was led to believe by 
plaintiff’s agent he was signing. Yanover wrote down 
something which was entirely different from what he 
(defendant) supposed he was writing, and obtained the 
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signature to it upon misrepresenting that what he 
wrote was something entirely different from what he 
actually did write. The authorities cited by defendant, 
we think, show that an affidavit is not required in such a 
case. See the following :—McCarthy v. Barthe, 6 L. C. J., 
p. 180; McDonell v. Mahan, 29 L. ©. J., p. 76; Exchange 
Bank of Canada v. Carle, $1 L.C. J., p. 90; Bélanger v. 
Bazter, 6 L. N., p. 418; La Compagnie de Prét et de Crédit 
Foncier v. Santerre, 14 R. L., p. 458 (see authorities cited 
at pages 459, 460) ; De Grandmaison v. Drolet, R.J.Q., 4 C. 
S., p. 80. 

Upon the second point we think the evidence is suffi- 
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ciently strong, especially in view of the fact that Mr. | 


Yanover has not been examined, to establish that the 
defendant did not really believe that he was signing any 
such document as is now produced against him. There 
may be some slight variance in the way in which the wit- 
nesses described what took place, but they substantially 
agree upon the main point that what defendant believed 
he was signing was not an absolute contract of purchase, 
but something entirely different. 

As to the third point. The defendant by the writing 
offered to give $75 per lot, and a quarter cash. This is all 
he stipulated to do, whereas by the deed tendered he has 
to pay his proportion of the sidewalks which the plaintiff 
might construct on said lots. He is not to call upon 
plaintiff for boundary fences as long as the plaintiff re- 
mains owner of the adjoining lots. He is prohibited 
building any house that costs less than $800. Plaintiff 
is to have the right to cancel the sale if the instalments 
are not paid within 15 days after maturity, and to retain 
as liquidated damages all payments previously made. 
We do not think that these conditions are ordinary con- 
ditions attaching to a sale of property, or are such as 
might have been contemplated by the defendant. 

Upon the fourth point, it appears to me that the judg- 
ment goes beyond the conclusion of the action. The 
plaintiff simply prayed for acte of the offer contained in 
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the tender which he made, and that defendant might be 
condemned to pay him $600, and that he might also be 
condemned to sign within fifteen days the draft act of 
sale or a similar one. There is nothing whatever said in 
the conclusions about depositing an act in the office of 
the Clerk of the Court, or that such act should constitute 
a title in favor of the plaintiff should defendant not 
sign it. 

We are of opinion that the judgment should be re- 
versed, and the plaintiff’s action dismissed with costs 
of both courts. 





The formal judgment of the Court of Review is in 
these terms :— 

‘Considering that by the present action plaintiff seeks 
to enforce an undertaking signed by defendant on the 
16th of September, 1895, in the following terms, to wit :— 
‘Ihave been to see you about the block of thirty-two 
‘lots, namely No. 474 up to 443 on St. Charles Avenue, 
‘Back River Park. I will give you $75 per lot; if you 
‘are willing to accept my offer let me know. Terms: 
‘one-quarter cash; balance as usual.’ 

“ Considering that plaintiff alleges that he immediately 
accepted said offer in writing; and afterwards he re- 
quested defendant to accept a title, which he refused to 
do, and on September 27th, after his failure to attend at 
the notary’s office to sign a deed in accordance with the 
terms of the offer as requested, the notary served him on 
that day with a protest and tendered him a deed for 
signature at an expense of $10; that he is prepared to 
do anything that he may be bound to do under the law 
or by said agreement, and he concludes by praying arte 
of the offer which he made, and that defendant may be 
condemned to pay him the sum of $610, and further be 
condemned to sign within fifteen days from the significa- 
tion of judgment said deed of sale or any other similar 
act, which plaintiff declares he is ready to sign upon pay- 
ment of the said sum of $600; 
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“Considering that defendant pleads: ist. A general 
denial. 2nd. A special plea alleging that about Septem- 
ber 6th, 1895, a man named Yanover, agent of plaintiff, 
was in his (defendant’s) store, and defendant asked him 
if it would be possible to purchase, in the name of a com- 
pany, the lots of land in question for the price of $75 per 
lot; that the parties composing this company were the 
defendant and five other persons named in the plea; that 
said Yanover offered to put in writing the following pro- 
position: ‘I will see the company, and if they are will- 
‘ing to buy the lots at that price, I will let you know on 
‘Monday,’ but defendant alleges that instead of writing 
these words he fraudulently wrote the words found in the 
agreement produced by plaintiff; that he (defendant) 
never authorized Yanover to write these words, and that 
the latter, in order to deceive him, read out the words 
which the defendant had intended him to write, and that 
he signed, as he supposed, these words ; 

“ Considering that defendant has proved that what he 
instructed said Yanover to write on the occasion in 
question, and what he read over as having been written 
by him in compliance with such instructions, was some- 
thing entirely different from the said writing in question, 
and was to the effect that if plaintiff was willing to 
accept $75 per lot for the thirty-two lots he would see the 
company and would let him (Yanover) know on the fol- 
lowing Monday ; 

“Considering that said defendant does not deny his 
signature to said writing, or allege that any portion of 
said writing is forged, but alleges and has proved that 
in signing the same he was deceived and led into error 
by said Yanover ; 

“ Considering that no affidavit was required to permit 
him to make such proof; 

“ Considering that the form of deed of sale which the 
said plaintiff tendered to the said defendant, contains 
terms and conditions to which the defendant never con- 
sented and which he was not bound to accept; 
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‘Considering that the defendant has proved the 
material allegations of his plea and that the judgment 
accords more to the plaintiff than was even asked by the 
conclusions of his declaration ; 

‘Considering there is error in said judgment ; 

“ Doth reverse the same and doth dismiss plaintiff's 
action with costs as well of this court as of the court of 


first instance.” 
Judgment reversed. 


P. G. Martineau, for plaintiff. 

G. A. Marsan, for defendant. 

S. Beaudin, Q.C., counsel for defendant. 
(J. K.) 
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par une caution, un tiers appose ses initiales avec le mot ‘‘correct,” 
et qu'il est établi dans la cause que ce tiers n’entendait pas se 
rendre responsable avec la caution, mais seulement garantir la 
solvabilité de cette dernière, ce tiers n’est pas responsable soli- 
dairement ni conjointement avec la caution principale, mais il 
n’est qu’un simple certificateur de caution, le créancier n’a aucun 
recours contre lui, à moins d’avoir au préalable discuté la caution 
principale. Crépeau v. Beauchesne, C.C., Lemieux, J., 495. 

—— :— Voy. PRockEDURE—INSCRIPTION EN APPEL, 277. 
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CESSION DE BIENS :— Voy. Proctpurs—ContTRAINTS PAR CORPS, 223. 
CESSION—TRA NSPORT :— Voy. ACTION HYPOTHÉCAIRE, 263. 
CHEMIN À BARRIÈRES :— Voy. RESPONSABILITÉ, 278. 

CHEQUE :— Voy. LerTRe DB CHANGE, 77, 97. 

CHURCH WARDENS :— Voy. Drotr PARoISSIAL, 60. 


COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ÉCRIT :—Voy. Louaas, 427; 
Prét, 402. 


COMMERCE, affaires de:—Vuy. PRrocÉDUuRg—REDDITINN DB COMPTE, 187. 
COMMISSAIRE D’ECOLE:— Voy. Proctpvra—Comptrance, 199. 


COMPAGNIE ETRANGERE:—Voy. DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ, 487; 
PROCEDURE—ASSIGNATION, 422. 


COMPLAINTE :— Voy. AcTION POSSESSOIRE, 69. 

COMPTE :— Voy. ProcËDure—REDDITION DE COMPTE, 231. 
CONDITION RÉSOLUTOIRE :— Voy. Drorr MUNICIPAL, 524. 
CONNAISSEMENT :— Voy. Drorr MARrTIMe, 293. 


CONSEILLER MUNICIPAL, éligibilité de :— Voy. Droir MUNICIPAL, 170, 
310. 


CONSIDERATION ILLEGALE :— Poy. Conrrat, 75; MANDAT, 511. 


CONSTITUTION A LITE :—Les dispositions de la “ Loi de pharmacie de 
Québec,” relativement à la tenue des magasins de drogues, sont 
de la compétence de la législature de la province de Québec. 
Girard vy. Dugas & Muir, C. 8., Mathieu, J., 237. 

CONSTRUCTEUR privilège de :— Voy. PRIVILÈGE DE CONSTRUCTEUR, 473. 

CONTESTATION D’ELECTION :— Voy. Drorr muNIciPAL, 170, 310. 


CONTRAT :—The plaintiffs leased their rope factory to the defendant for 
a period of twenty-one years. In answer to an action for rent 
due under the lease, the defendant pleaded that the lease was 
passed in order to create a monopoly in the cordage, rope and 
twine business, and that the consideration being illegal, the 
lease was null. 

Hain :—The plaintiffs not being parties to the proposed mon- 
opoly, but being merely in the position of lessors leasing their 
factory in good faith, and selling the good will of their business, 
their rights under the lease were not effected by the lessee’s in- 
tentions. Bannerman et al. v. The Consumers Cordage Company, 
C.8., Gill, J., 75. 

—— :—1. Le contrat, v. g. vente, donation, consenti par un prisonnier, 
ne sera pas déclaré nul par le seul fait qu’il a été souscrit pen- 
dant son emprisonnement. Mais ces divers actes seront déclarés 
nuls si l’arrestation et l’emprisonnement ont été employés comme 
moyens d’intimidation, de contrainte ou de violence pour obtenir 
le consentement du prisonnier à ces différerents contrats. 

2. Il faut, dans ce cas, pour faire annuler le contrat, que les 
menaces ou les violences morales et physiques aient été faites 
par le bénéficiaire du contrat ou par quelqu'un de sa part, 
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3. Un contrat ne peut plus être attaqué pour cause de violence, 
contrainte, etc., si, depuis que la violends a cessé, le contrat a été 
approuvé ou ratifié, soit expressément, soit autrement. 

4. L'obligation du séducteur de constituer une pension ali- 
mentaire au profit de la fille séduite ou de ceux qui en ont 
charge, ou de pourvoir autrement à leur entretien est une obli- 
gation qui a une cause légitime dans la réparation du tort cansé. 
Petit v. Martin, C.S , Lemieux, J., 128. 

—— :— Voy. Dowmaces—193 ; Drorr MARITIME, 293; MANDAT, 511. 
CONTRAT PIGNORATIF :— Voy. VENTE À RÉMÉRÉ, 442. 
COSTS :— Voy. Prockpurs—DÉPENS. 
CRIMINAL LAW :— Voy. DROIT CRIMINEL. 


CURATEUR :— Voy. INTERDIT POUR IVROGNERIE, 238, 472; PROCÉDURE— 
CESSION DE BIENS, 462; SUCCESSION VACANTE, 255. 


DÉLIT ET QUASI DÉLIT :— Voy. Prescription, 252; Proofpurp—Procks 
PAR JURY, 175. 


DEMURRAGE :— Voy. AFFRÈTEMENT, 110. 
DEPOT :— Voy. ProctpurE—ReEvision, 11. 
DIVISION WALL :— Voy. SERVITUDE, 140. 


DOMMAGES :—Where defendant was sued for damages for delay in 
fulfilling her obligation to obtain the ratification of a deed of 
sale,—the delay not being shown to be due to the fraud of 
defendunt,—she was only liable for such damages suffered by 
plaintiff as were the immediate and direct consequence of said 
delay, and which could have been foreseen at the time of con- 
tracting the obligation. Hence, damages claimed on the ground 
that defendant's delay in obtaining the ratification was the cause 
of plaintiff’e failure to effect a loan, which loan would have en- 
abled him to settle advantageously with certain creditors, and 
have prevented the institution of legal proceedings against him, 
and saved him law costs and other expenses, not being the im- 
mediate and direct consequence of the defendant’s delay, were 
held not recoverable. Bélanger v. Dame Angèle Dupras, C.S., 
Doherty, J., 193. 

—— :— Voy, RESPONSABILITE. 


DONATION :—Le demandeur avait droit à un passage sur le terrain du 
défendeur. Des difficultés entr’eux se sont élévées au sujet de 
l'assiette de ce passage; il était évident que ces difficultés ne 
pouvaient se vider que par un procès. Sous ces circonstances, 
avant tout procès, mais alors qu’il est en germe, le demandeur 
donne tous ses biens à son fils, de manière à se rendre insolvable 
et à les soustraire au paiement des frais du procès, s’il le’ perd. 
Mais la donation n’est pas enregistrée. Le demandeur poursuit 
le défendeur et obtient contre lui avec dépens le passage par 
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Passiette qu’il (le demandeur) désirait. Trois jours après ce juge- 
ment, ia donation est enregistrée. Le demandeur, pour les frais 
qu’il a obtenus contre le défendeur, fait saisir, comme lui appar- 
tenant encore, tous les biens que le défendeur, avait donnés à son 
fils. Celui-ci n’avait pas eu tradition réelle des biens, ni posses- 
sion publique d’iceux avant l'enregistrement de la donation. 

Jucé :—1. Que la créance de ces frais, comme celle du droit de 
passage, remonte antérieurement à la donation; et que le de- 
mandeur pouvait attaquer cette donation comme en fraude de la 
créance de ces frais, 

2. L'enregistrement des donations est exigée non seulement 
pour les immeubles, mais aussi pour les meubles, et non seule- 
ment vis-a-vis des tiers acquéreurs, mais encore vis-à-vis des cré- 
anciers même chirographaires et postérieurs du donateur. 

3. Une donation ne peut être opposée par le donataire aux 
créanciers chirographaires du donateur postérieurs à la donation, 
mais antérieurs à son enregistrement, même dans le cas de dona- 
tion mobilière, si le donataire n’a pas eu, dans ce dernier cas, 
tradition réelle et possession publique. 

4. Le défaut d'enregistrement d’une donation, même mobilière, 
tant qu’il existe, fait présumer la fraude-et la simulation. 

5. L’enregistrement tardif d’une donation n’a pas d’effet re- 
troactif, c'est-à-dire que la donation ne pourra valoir qu’à |’encontre 
des créanciers, etc., subséquents à cet enregistrement. 

6. En admettant que l’opposant aurait eu la possession lors 
de la saisie, il ne l’avait pas avant l’enregistrement de la donation, 
et alors cette possession faisait partie d'un concert frauduleux 
entre l’opposant et le défendeur au détriment du demandeur; le 
demandeur a pu saisir ces biens comme appartenant au dé- 
fendeur, sans égard à cette possession frauduleuse de l’opnosant, 
et sans recourir au préalable à l’action paulienne. 

7. Il n'était pas nécessaire au demandeur, pour contester cette 
opposition et invoquer la fraude et la nullité de la donation vis- 
a-vis lui, de mettre d’autres parties en cause. Bouchard v. Beau- 
lieu & Beaulieu, oppt. C.S., Cimon, J., 483. | 


DOUAIRE:-— Voy. Eprr nes SECONDES Noogs, 332. 


DROIT CRIMINEL :—Une conviction condamnant une personne à payer 


une amende, doit indiquer à qui l'amende sera payée. Partant, 
une conviction condamnant à payer une somme d'argent, laquelle 
sera payée et employée conformément à la loi, est irrégulière et 
sera cassée sur bref de certiorari. Provost & De Montigny & Leclerc, 
C.S., Mathieu, J., 208. 


— :— Voy. ProcéDuRg—CERTIORARI, 237. 


DROIT 


INTERNATIONAL PRIVÉ :—The rights and liabilities of 
alleged heirs in relation to immovables situate in this province 
are governed by the law of Quebec. R. B. Page et al. v. Hugh 
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McLennan, & Hugh McLennan, plaintiff in warranty, v. Arnion et 
al., defendants in warranty & Seymour, defendant in sub-warranty. 
C.S., Davidson, J., 392. 

—— :—], Des gardiens judiciaires (receivers) nommés par une cour de 
justice étrangère aux biens d’une compagnie de chemin de fer 
soumise à la juridiction de telle cour, peuvent ester en justice en 
cette qualité dans la province de Québec, pour s’opposer à la 
saisie des biens de cette compagnio, lorsque le jugement qui les 
nomme comme la loi du pays étranger les autorisent à ester en 
justice pour toutes les fins de leur admingstration. 

2. Lorsque la loidu pays étranger ne permet plus, aprés la 
nomination d’un gardien judiciaire (receiver), la saisie des biens 
d’une compagnie de chemin de fer, un habitant de la province de . 
Québec, qui, comme prête-nom d’un créancier du pays étranger, 
a obtenu devant nos tribunaux un jugement contre la compagnie, 
ne peut faire saisir en cette province les locomotives et chars de 
la compagnie qui 8e trouvent, au moment de leur saisie, sur des 
lignes de chemin de fer n’appartenant pas à cette compagnie 
mais formant partie de son système. 

3. Les mots “droits de gage” dans le deuxième alinéa de 
l’article 6 du code civil, s'entendent du nantissement dont il est 
question aux articles 1968 et suivants, et non du gage que l’article 
1981 accorde au créancier sur les biens de son débiteur. 

4. Des locomotives et chars affectés À l'exploitation d'un che- 
min de fer sont immeubles par destination—alors même qu'ils 
se trouvent momentanément sur des voies ferrées qui, sans ap- 
partenir à la compagnie, font partie de son systéme—et sont 
régis par la loi du pays où ce chemin de fer est situé; partant ils 
ne sont pas susceptibles de saisie mobilière. Barker v. The Cen- 
tral Vermont Railway Co., & Hays et al., opposants, C.S., Loranger, 
J., 467. 

— :— Voy. PRocEDURB—CESSION DB BIENS, 408. 


DROIT MARITIME :—A bank is not obliged by law to give notice of the 
arrival of the goods to the customer to whum it has endorsed and 
delivered the bill of lading, even if the bank itself received notice 
of the arrival. Where the importer of goods has the bill of 
lading in his possession it is his duty to ascertain by what vessel 
the goods are coming, or to rotify the agents of steamship com- 
panies of the marks on the goods and ask that he be informed 
of their arrival. Confirmé en appel, 20 janvier 1899, Masson v. 
The Merchants’ Bank of Canada, CS., Sir Melbourne M. Tait, juge 
en chef suppléant, 293. 

DROIT MUNICIPAL:—1. Une corporation municipale doit en expro- 
priant un contribuable remplir les formalités exigées par le code 
municipal, et le procès-verbal en expropriation doit décrire le 
terrain à être exproprié ; 

2. Quand une expropriation est ordonnée, l'autorité munici- 
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pale doit faire une convention avec le propriétaire pour l’indem- 
niser, ou faire évaluer le terrain suivant la loi, par les estimateurs, 
lesquels procèdent comme un tribunal, entendent les parties et 
leurs témoins et prononcent la sentence par écrit : 

3. Cela doit se faire même quand la valeur du terrain expro- 
prié se trouve compensée par les avantages qui résultent de 
Yexpropriation, car la chose doit être constatée juridiquement: 

4. Même si le chemin en question est un chemin de front, il 
faut, pour que la corporation soit dispensée de payer une in. 
demnité pour le terrain exproprié en vertu de l’art. 906 du C.M. 
que l'existence de ce chemin soit prouvé par écrit, par une résolu- 
tion ou un procès-verbal. Godbout v. Corporation St-Damien de 
Buckland, C.8., Routhier, J., 67. 


—— :—1. Le conseil de comté siégeant en appel en vertu du code muni- 


cipal, ne peut condamner une partie dans tet appel à payer aux 
membres du conseil de comté, composant le tribunal d'appel, 
leurs frais de voyage et de pension. 

2. Ces dépenses du tribunal du conseil sont générales et 
doivent être supportées proportionnellement par les corporations 
locales du comté, et payées par le moyen de taxes imposées pour 
des fins générales par les dites corporations locales. 

3. Lorsque J'appel est renvoyé avec dépens et que la décision 
ne dit pas en faveur de qui ils sont accordés, on doit conclure que 
les dépens sont accordés en faveur de la partie qui réussit, savoir 
la corporation locale, de la décision de laquelle on appelait. La 
corporation du comté de Drummond v. Laferté et al., C.C., Lemieux, 
J., 79. 


—— :—1. If Art. 793 of the Municipal Code (R.S.Q. 6169), requiring notice 


of suit, applies to actions of damages against municipal corpora- 
tions (on which point the court expressed a doubt), it is sufficient 
that the notice be plain and intelligible to an ordinary under 
standing, and as it appeared in this case that the notice was 
understood by defendant’s secretary-treasurer, it was sufficient. 

2. The fact that a municipal corporation has, for many years, 
left a public road in a defective condition, owing to the projection 
of a rock thereon, thus forcing vehicles to make a turn which 
otherwise would be unnecessary, constitutes negligence. 

3. But where the proximate or determining cause of the acci- 
dent is not the negligence of the defendant, but the gross impru- 
dence and want of ordinary care of the plaintiff, his claim for 
damages will not be maintained. Davignon v. The Corporation 
of the Municipality of Stanbridge Station, C.S., Lynch, J., 116. 


——:—1. La lumière électrique est une chose d’une utilité générale, et, 


partant, est de sa nature une chose commerciale. 

2. Un règlement municipal, même confirmé par la législature 
provinciale, accordant une franchise exclusive pendant trente 
ans à une personne ou compagnie, pour l'éclairage d’une ville, 
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constitue une restriction an commerce contraire aux dispositions 
de l’Acte de )’Amérique Britannique du Nord, et, en conséquence, 
est ultra vires. 

3. La permission de poser les poteaux et les fils dans les rues 
n’est qu’un accessoire de la franchise et devient sans effet, le 
privilége principal étant inconstitutionnel. Infirmé en révision, 
31 janvier, 1899. The Hull Electric Cy., et al. v. The Ottawa Elect- 
tric Company & The City of Hull, intervening party, C.8., Lavergne, 
J., 124. 

— :—Lorsqu’un édifice de la cité de Montréal a été construit ou réparé, 
la cité, qui a bénéficié des travaux, ne peut échapper à l’obliga- 
tion de les payer, en plaidant que ces travaux n'ont pas été 
ordonnés et approuvés par son conseil, et qu'aucun paiement 
n’est légal que sur approbation du conseil et certificat du con- 
trôleur à effet qu’il y a des fonds affectés au paiement qu'il 
s’agit de faire. Thibault v. La cité de Montréal, C.S., Gill, J., 151. 

—— :—]. Pour estimer la valeur d’un immeuble sur Jequel un conseiller 
municipal prétend se qualifier, on n'est pas lié par l'évaluation 
du rôle d'évaluation municipal. 

2. Le conseiller municipal, sous l’Acte des corporations de ville, 
art. 4216 8. R. P. Q,, devant posséder, depuis au moins 12 mois, 
des immeubles valant $400, en outre de toutes charges et hypo- 
thèques les grevant, il faut, dans l’espèce, déduire de la valeur de 
immeuble en question : lo. le montant restant dû d’une taxe 
pour égouts payable par versements annuels pendant quarante 
ans ; 20. l’hypothèque additionnelle stipulée par le créancier dans 
un acte d'emprunt, pour le cas où l'immeuble serait vendu en 
justice, mais non pas une hypothèque stipulée pour la garantie 
des intérêts sur les intérêts, tels intérêts n’étant pas dus, et pour 
la garantie du remboursement des primes d’assurance, n'étant 
pas prouvé que des primes d'assurance eussent été payées. 

3. Dans l'appréciation des charges et hypothèques qui grevent 
un immeuble, il faut avoir égard au montant réellement dû et 
non pas à celui qui peut paraître an bureau d'enregistrement, et 
lorsqu'il s’agit d’un bref de Quo warranto dirigé contre un con- 
seiller municipal pour défaut d'éligibilité, il importe peu que les 
paiements partiels par lesquels on a réduit le chiffre des charges, 
aient été effectués dans les douze mois, l’éligibilité du défendeur 
devant dans ce cas, s’examiner au moment de l’émanation du bref. 

Semble : Qu’on ne peut pas après l'expiration des délais pour 
contester une élection municipale, mettre en question l’éligibilité 
d’un conseiller municipal par bref de Quo warranto, pour des 
motifs qui auraient pu servir de base à une contestation d'élection. 
Chalifoux v. Goyer, C. S., Pagnuelo J., 170. 

——:—]. Lorsqu'un conseiller municipal, poursuivi par voie de Quo 
warranto & raison de ce que durant l'exercice de sa charge comme 
maire et conseiller il aurait eu des contrats avec la corporation 
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dont il est membre et reçu des deniers, a réglé la poursuite 
dirigée contre lui et payé les frais avant l’entrée de l’action en 
cour, a résigné son siège et que cette résignation a été acceptée 
par le conseil, son siège déclaré vacant et les contrats annulés, 
l'incapacité dont pouvait être frappé tel conseiller disparaît, 
la loi ne déterminant aucune limite de temps pendant lequel il 
restera déqualifié. 

2. Après ces formalités accomplies, le défendeur était reéligible 
comme conseiller et pouvait étre nommé par le conseil, et un 
second bref de Quo warranto émané contre lui, la requête libellée 
alléguant les mêmes raisons que celles ci-dessus et de plus fraude 
et connivence entre les autres membres du conseil et le conseiller 
ainsi nommé, sera renvoyé surtout en l'absence de cette fraude 
et de cette connivence. Landry v. Judd, C.S., Plamondon, J., 188. 

—— :—(Confirmant, Taschereau, J., dissentiente, le jugement de Loranger, 
J.):—1. La qualité d’électeur municipal est réquise au moment 
de l'élection d’un conseiller municipal, et si ce conseiller ne pos- 
sède pas cette qualité, à ce moment, son élection peut être con- 
testée de ca chef; mais il n’est pas nécessaire qu’il conserve la 
qualité d’électeur municipal pendant toute la durée de sa charge, 
si, d’ailleurs, il possède les autres conditions d'éligibilité requises. 

2. L’on ne peut, après l’expiration des délais accordés pour 
contester une élection municipale, faire déclarer vacant le siège 
d’un conseiller municipal, par la procédure du bref de Quo war- 
ranto, en invoquant une incapacité qui n’existe pas actuellement 
lors de l’'émanation du bref, même alors que cette incapacité ait 
existé lors de l'élection et eût pu être un motif valide de contester 
telle élection devant le tribunal compétent aux termes des art. 
346 et suiv. C. M. Allard v. Charlebois, C.R., Sir Melbourne M. 
Tait, Taschereau, DeLorimier, JJ., 310. 

—— :— Where water is supplied by the city of Montreal to a ratepayer 
by meter, for an engine, and paid for at the rate fixed for such 
supply, the city is, nevertheless, entitled, under its by-laws, to 
collect the usual water rate based on the rental of the building 
which contains the engine. The City of Montreal v. Henderson, 
& Defendant, opposant, and Plaintiff, contesting, C.R., Sir Mel- 
bourne M. Tait, Doherty, Archibald, JJ., 356. 

—— :—-The plaintiff kept one or more shops, and also boxes and wheel- 
barrows from which he sold personally or by means of his 
employees objects of piety in the municipality of Ste-Anne. These 
boxes or wheel-barrows were stationed on a certain platform 
which the corporation had constructed at its own cost expressly 
for that purpose.—He took licenses for his trade, both for him- 
self personally and for each such employee and paid for all these 
licenses. He contended by this action that the license fees ex- 
acted from him were beyond those permitted by law, and that 
payment of only one license fee should have been required from 
him. 
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Heitp:—The power of municipal corporations to require the 
taking of licenses by persons desiring to exercise certain callings 
is given with a view to the better maintenance of order therein. 
This object would be in a great measure defeated if under a 
license to one person, an unlimited number of employees could 
act. Therefore, under the circumstances of this case, the defend- 
ants were justified in exacting that a license should be taken by 
each party intending to sell, specially so when each seller occu- 
pied a separate place on the platform erected by the defendants. 
Richard v. The Corporation of the parish of Ste-Anne de Beaupré, 
C.S., Andrews, J., 432. 

—— :—Le conseiller municipal qui, pendant son terme d'office, a vendu 
avec faculté de réméré l’immeuble sur lequel il se qualifiait, peut 
étre déposeédé de son siége sur bref de Quo warranio, la vente 
avec faculté de réméré ayant son effet du jour du contrat, sauf 
résolution à ’événement de la condition résolutoire sous laquelle 
elle est stipulée, et il importerait peu que, depuis )’émanation du 
bref, le conseiller aurait exercé la faculté de réméré qu'il s’etait 
réservée. Berthiaume v. Pilon, C.S., Mathieu, J., 524. 

— :— Voy. RESPONBABILITE, 278. 


DROIT PAROISSIAL :—1. It is not necessary that a parish should have 
been civilly erected in order to enable it to possess a Fabrique, 
elect churchwardens, and constitute a corporation having power 
to sue and be sued. 

2. Purely ecclesiastical officials in a parish canonically erected, 
whose functions are merely honorary, or who are connected only 
with the conduct of the religious affairs of the church, are not to 
be deemed public officers or officers of a public corporation ex- 
posed to a quo warranto. Ferland v. Poulin, C.8., Andrews, J., 60. 

_ DROITS FUTURS :—Voy. Proctpors—Evocation, 211. 


EDIT DES SECONDES NOCES :—(Confirming the judgment of Curran, 
J.) :—The Statute of 1801, 41 Geo III., c., 4, now embodied in Art. 
831, C.C., which gave absolute freedom in the disposal of property 
by will, abrogated the provision of the Édit des secondes noces pro- 
hibiting a widow from allowing a second or subsequent husband 
to participate in what she acquired by the gifts and liberalities of 
the first husband, to the prejudice of the children by the first 
marriage. 

2. A child assumes the quality of heir to his father by disposing 
of his rights in the succession, and therefore has afterwards no 
claim to dower. Perrier v. Palin, C.R., Gill, Mathieu, Tellier, JJ., 
332. 

ÉLECTION :— Voy. Lot ÉLECTORALE, 250. 


ÉLECTION MUNICIPALE :— Voy. Droir muxiciPAL, 170, 310. 
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EMANCIPATION :—Le mineur émancipé par mariage, pouvant, avec 
l'assistance de son curateur, intenter une action immobilière, il 
peut, avec celte assistance, et sans qu’il soit nécessaire de requé- 
rir l’autorisation judiciaire sur avis du conseil de famille, récla- 
mer le prix de vente d’un de ses immeubles vendu pendant sa 
minorité et payable à l’époque de son mariage, lequel prix cons- 
titue un capital immobilier par la détermination de la loi. Con- 
firmé en révision, 31 décembre 1898. Bolduc et vir, v. Caillé, C.8., 
Mathieu, J., 209. 

EMPIÉTEMENT :— Voy. Bornacs, 372. 

ENREGISTREMENT :—Voy. HyPorHèqQue, 84. 


ESTIMATION :—Les mots “ valeur actuelle” dans l’article 92 du statut 
52 Vic. (Qué.), ch. 79 (charte de la cité de Montréal, 1889), qui 
règle le mode d'évaluation de la propriété immobilière aux fins 
du prélèvement des taxes et cotisations, s'entendent de la valeur 
vénale, c'est-à-dire la valeur que le propriétaire pourrait obtenir 
pour sa propriété s’il y avait ur acheteur qui en eût besoin. 
Caasila v. La cité de Montréal, C.S., Mathieu, J., 269. 

—— :— Voy. Droit MUNICIPAL, 170. 

EVICTION :— Voy. Vente, 416. 


EXEMPTION DE TAXES:—A contract exempting individuals from 

; municipal taxation must be expressed in clear and unambiguous 
terms, and cannot be extended by implication. If, on any fair 
construction of the contract, there is a reasonable doubt whether 
the claim to exemption exists, this doubt must be solved in favor 
of the State. In other words, the language used must be of such 
a character as, fairly intrerpreted, leaves no room for controversy. 
Hence, a contract of exemption which stated that drains should 
not be charged to the estate of B., but that future purchasers of 
certain lots of the estate might be required to contribute to the 
cost of drains, does not exempt from agseasment a purchaser of 
a lot not so specified in the contract,—the principle that the men- 
tion of an exceptivn implies a rule not availing to establish an 
exemption from taxation. Dame Marguerite Beauvais v. La cité 
de Montréal, C.S., Archibald, J., 385. 

EXPROPRIATION :— Voy. Arsrrres, 409; DROIT MUNICIPAL, 67. 


FABRIQUE :—Voy. Droit PAROïISSIAL, 60. 


FAILLITE :— Voy. Hypornèque, 84; PRiviLèGR DU VENDEUR, 452; Pno- 
CEDURE—CESSION DE BIENS. 


FILIATION :— Voy. Suocessron, 281. 

FINAL JUDGMENT :— Voy. Proctpurs—J UGEMENT, 89. 
FINE :— Voy. Dror CRIMINEL, 208. 

FIRE IN LEASED PREMISES :— Voy. Lovaas, 396. 


FOREIGN CORPORATION :—Voy. DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ, 467 
PROCÉDURE— ASSIGNATION, 422. 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 559 


FOURNISSEUR, privilège de :— Voy. PRIVILÈGE DE CONSTRUCTEUR, 473. 
FRAIS :— Voy. Procépurx—DÉPENS. 

FRAUDE :— Voy. PROCÉDURR—SAIBSIE-ARRÊT AVANT JUGEMENT, 78. 
FUTURE RIGHTS :— Voy. Procépurs— ÉvocarTion, 211. 


GARDIEN :— Voy. Prootpvurp—Garpign, 213. 
GARNISHMENT :— Voy. PROCÉDURR—SAISIE-ARRÊT EN MAINS TIERCHS. 267. 


GARANTIE :— Voy. RR8PONSABILITÉ, 446; Svccession, 392; TESTAMENT, 
297; VanTe, 416. 


HÉRITIER :— Voy. Succession, 281. 

HOLDER IN DUE COU RSE:— Voy. Lurrre DB CHANGE, 77. 

HUISSIER :— Voy. PROCÉDURE—GARDIEN, 213. 

HUSBAND AND WIFE :— Voy. Mak! pr FEMME. 

HYPOTHECARY ACTION :— Voy. ACTION HYPOTHECAIRE, 263. 

HYPOTHEQUE :—Sjnce the coming into force of the Civil Code, an 
hypothec cannot be acquired on the property of persons notori- 
ously insolvent at the time registration ismade. Théberge v. 
Morency, C.R., sir L. N. Casault, Caron, Andrews, JJ., 84. 

— :— Voy. AssuRANCE, 106. 


ILLEGAL CONSIDERATION :— Voy. CONTRAT, 76. 


IMMEUBLE PAR DESTINATION :— Voy. DRoIT INTERNATIONAL PRIVÉ, 
467. 


IMMEUBLE PAR DETERMINATION DE LA LOI:—Voy. Emancipa- 
TION, 209. 

IMPUTATION DE PAIEMENTS :—The Court, in making imputations 
of payments according to law, is entitled to take notice of pre- 
scription which has inured against promissory notes forming 
part of the claim. Lunn et al. v. Huuliston et vir, C.8., Davidson, 
J., 289. 

INCENDIE de lieux loués :— Voy. Lovaas, 396. 

INCONDUITE :—Voy. ALIMENTS, 441. 

INDIVISIBILITE DE L’AVEU :— Voy. Preuve, 40. 

INJURES PERSONNELLES :— Voy. ProcEpuRE—COoNTRAINTE PAR CORPS, 
223. 

INTERDIT POUR IVROGNERIE :—1. A person interdicted for drunk- 
enness must be represented in legal proceedings by his curator.— 
Greene & Mappin, M. L. R., 5 Q. B. 108, followed, and Shepperd v. 
Hoffman, R. J. Q., 12 C. 8. 228, overruled. 

2. Where the wife has been appointed curatrix to her husband 
interdicted for drunkenness, she is sufficiently authorized by her 
appointment for acts of simple administration, such as actions 
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INTERDIT POUR IVROGNERIE—Suite. 


for the recovery of debts due to the interdict.—Art. 3360, C.C. 
Dame Rosa Hoffman ès qual., et vir v. Lawrence, C.8., Mathieu, J., 
238. 

—— :—Le nommé Brown, commerçant, avait été interdit pour invrog- 
nerie d'habitude, et Dame Rosa Hoffman, son épouse, avait été 
nommée 8a curatrice. Brown ne recontrant plus ses paiements, 
demande de cession de biens fut faite à sa femme en sa qualité 
de curatrice de son mari. 

JuGÉ (confirmant le jugement de Doherty, J.):—Que cette de- 
mande de cession de biens était suffisante et qu'il n’était pas 
nécessaire que Brown fût assigné pour autoriser son épouse, cette 
dernière n'étant pas personnellement en cause, mais seulement 
en sa qualité de curatrice. Æ. Renaud v. Dame Rosa Hoffman ès 
qual., C.K., Taschereau, Pagnuelo, Lavergne, JJ., 472. 

INSOLVABILITÉ :— Voy. HyPoTRèQuE, 84; PRIVILÈGE DU VENDEUR, 452 ; 
PRrocÉDURE—CESSION DE BIENS. 


INSURANCE :— Voy. Assurance, 106. 


JUGEMENT :—By the final judgment in a cause, it was expressly de- 
clared that the plaintiff, defendant in the present cause, was and 
bad been in possession for over a year of certain land, aud that 
the present plaintiff had disturbed him in his possession by 
erecting the wall of a building on a portion of the land, and the 
present plaintiff was ordered to demolish and remove the wall, 
and in the event of his making default so to do, the present de- 
fendant was authorized to have the wall demolished and removed 
at the present plaintiffi’s expense. The latter now alleyed that 
the plaintiff in the former suit was about to execute the judgment 
himself, and that it could not be legally executed except by a 
writ issued in the name of the Sovereign, and he asked that de- 
fendant be enjoined from proceeding to execute the judgment. 

Hap :—The fact that a right is by a judgment declared to be- 
long to a party, and that he is by such judgment declared free 
to exercise such right, has not the effect of rendering the exercise 
by him of such right a putting in execution of a judgment with- 
in the meaning of Art. 600 C. P. C., or of rendering it necessary 
for him, in order to exercise such right—where such exercise in- 
volves no dispossession of the party as against whom such right 
has been declared to exist, and no compulsory enforcement of an 
order of the Court upon or against such adverse party,—to first 
cause a writ to be issued in the name of the Sovereign; and the 
action was therefore dismissed. Gratton v. Gauthier dit Landre- 
ville, C.8., Doherty, J., 233. 


—— :— Voy. BoRxaGB, 372. 
JUGEMENT FINAL :— Voy. PROCÉDURE—J'UGEMENT, 89. 
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LEGATAIRE :— Voy. TesrAMEnT, 297. 


LETTRE DE CHANGE :—Lachance jouait aux cartes avec Scullion dans 
un hôtel. Le premier à bout de fonds, pendant qu’il jouait ainsi, 
emprunta $20 de Scullion et lui donna son chèque en le priant 
de ne pas le présenter à la banque avant dix jours. Scullion 
transporta ce chèque à un nommé Cloutier, le propriétaire de 
l'hôtel où ils jouaient, qui en connaissait la provenance. Quatre 
ou cinq jours après, Cloutier transporta par endossement le même 
chèque au demandeur, lequel, quinze jours plus tard, le présenta 
pour paiement à la banque où il n’y avait pas de fonds. Le 
chèque fut protesté sur le faiseur et les deux endosseurs, Scullion 
et Cloutier. 

Le faiseur, Lachance, plaida: lo. que ce chèque avait été 
donné pour une dette de jeu; 20. qu’il n’avait pas été présenté 
dans un délai raisonnable ; 30. qu'il avait payé à celui auquel 
il avait été consenti, avant sa présentation à la banque. 

J vat :—Qu’un tiers porteur de bonne foi d’un chèque donné en 
paiement d’une dette de jeu peut en recouvrer le montant. 

Que la présentation d’un tel chèque à la banque, même un 
mois après sa confection, n’est pas un obstacle pour empêcher de 
recouvrer contre le faiseur. Dion v. Lachance, C.8., Routhier, J., 
77. 

—— :—In the case of cheques and other negotiable instruments the 
presumption of law is that they are given for value received, 
though it be not so expressed in the instrument, and the burden 
of rebutting such presumption is on the party who denies that 
value was given. The evidence adduced to rebut the presump- 
tion of value must be clear and convincing, mere improbability 
of the existence of a debt is not sufficient. Larraway v. Harvey, 
C.K., Jetté, Ouimet, Pagnuelo, JJ., 97. 

LESSOR AND LESSEE :— Voy. Lovaan. 

LIVRES DE MARCHANDS :— Voy. Pravve, 40. 

LOAN :— Voy. Prét, 402. 

LOI ÉLECTORALE :—The “ proclamation” of the candidate elected, 
referred to in s. 321 of the Quebec Election Act, 59 Vic, ch. 9, is 
that provided for in s. 196 of the said Act, viz., that made by the 
returning officer after the summing up of the votes, unless there 
be a recount made by a judge, in which case, as provided by s. 
209 of said Act, the returniny officer, after receiving the judge’s. 
certificate as to the result, proclaims elected the candidate having 
the highest number of votes. Pouliot v. Dozois, C.S., Doherty, J., 
250. 

LOUAGE :—The landlord has no right to seize on the leased premises 
the effects of the tenant where the latter has not removed any 
effects garnishing the leased premises, but is only contemplat- 
ing such removal. Dame Adeline Chassé v. Desmarteau, C.S., 
Archibald, J., 65. 
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LOUAGE—Suite. 
—— :—The lease of a house, when no time is specified for its duration, 


is presumed to be by the month when the rent is at so much a 
month (Art. 1642 C. C.), and in the present case this presump- 
tion of law had not been rebutted by proof of a positive, univer- 
sal and acknowledged usage to contrary. Corbeil v. Marleau, & 
Rastoul, mis en cause, C.8., Davidson, J., 201. 


— :—Un locataire ne peut délaisser les prémisses louées, si ce n’est dans 


le cas d’urgence, et, de plus, doit, en même temps, demander la 
résiliation du bail. Confirmé en révision, R.J.Q., 15 C.S., p. 286. 
Cantin v. Belleau et al., C.S., Sir L. N. Casault, juge en chef, 287. 


—— :—1. Where a lease contains stipulations to the effect that the lessee 


shall deliver the premises at the expiration of the lease in as 
good order as they were in at the commencement of the lease, 
reasonable wear and tear and accidents by fire excepted, and 
shall pay extra premium of insurance exacted by insurance 
company in consequence of the work carried on by the lessee, 
the effect is to do away with the presumption, which would 
otherwise exist by law in favor of the lessor, that the fire which 
occurred in the leased premises was due to the fault of the lessee, 
or of persons for whom he was responsible, and it is for the les- 
sor to prove fault before he can recover damages. 

2. Damage by fire so considerable in extent that repairs may 
be made in three or four days does not justify the leasee in 
abandoning the premises. His remedy is to put the lessor in 
default to make the necessary repairs, and then, if the repairs be 
not made, to ask for the cancellation of the lease. 

3. The lessor is not entitled to seize in recaption merchandiee 
bought from the lessee in good faith, even though said merchan- 
dise constitute an entire stock and be sold en bloc. Art. 1623, 
C.C. Ligget v. Viau, & Constantin, mis en cause, C.S., Doherty, J., 
396. 


— :— Where the lessee vacated the premises during the term of the 


leace, and informed the lessor of the fact, but added that precau- 
tions bad been taken by him to have the water turned off and 
the gas meter removed, and the lessor, relying on this notice, 
did not take any steps to protect the premises, and great dam- 
age occurred from frozen water pipes,—the lessee, having misled 
the lessor, was responsible for such damage. Confirmé en ré- 
vision, 11 mars 1899. Burland v. Munyon’s Homeopathic Home 
Remedy Co. C.S., Curran, J., 411. 


—— :— Where the lessee during nearly three years paid rent at the rate 


of $29 per month, and accepted receipts for the money paid as 
said rental, such receipts, as well as the admissions of defendant, 
constituted a commencement of proof in writing to contradict 
the terms of the authentic lease by which the rent was declared 
to be $15 per month, and the evidence of the lessor was sufficient 
to complete the proof. Confirmé en révision, 31 octobre, 1898. 
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LOUAGE—Suite. 

Dame Henriette Beauchamp et vir. v. Beachamp, C.S., Doherty, J., 
427, 

—— :—La convention dans un bail de meubles, que, sur défaut de paie- 
ment du loyer, il serait loisible au locateur de les enlever sans 
procédures judiciaires, n’autorise pas celui-ci, lorsqu’il y a objec- 
tion de la part du locataire, à se faire justice à lui-même et à en- 
lever les meubles loués de force, mais, dans ce cas, il est tenu de 
se soumettre aux formalités ordinaires de la revendication en 
justice. Dame M.S. Gagnon et vir v. Viau, C.S., Loranger, J., 429. 

—— :— Voy. Contrat, 75; ProctpuRE—LITIsPENDANCE, 147; SHRVITUDE, 
325. 

LOU AGE DE SERVICES :—1. Whether the contract is one of louage de 
services or a mandat, if the defendant in putting an end thereto 
unjustly and wrongfully acts towards the plaintiff, the latter 
should be indemnified against all loss directly flowing from the de- 
fendant’s wrongful act, and which might have been foreseen when 
the contract was made. 

2. The whole doctrine as to tacit renewal rests not on a mere 
legal enactment, but originates in the natural and reasonable 
presumption that the parties have so willed. Therefore, under 
favorable circumstances, there is no objection to apply the prin- 
ciple of tacit renewal to a mandate or to some other particular 
contract. The mandate, being susceptible of being tacitly 
formed, can also be tacitly renewed. Delaney v. Love, C.R., 
Casault, Routhier, Caron, JJ., 40. 


LUMIERE ÉLECTRIQUE :— Voy. Droit MUxIcIPAL, 124. 


MANDAMUS :—Voy. Prockpurs—Manpamvus, 1. 

MANDAT :—The plaintiff, alleging that he had paid defendant a sum of 
money to secure his (plaintiff’s) discharge from a prosecution for 
an offence under the Inland Revenue Acts, and that defendant 
had not procured plaintiff ’s discharge, sued for the return of the 
money. 

Hetp (on demurrer to the action):—1. That as the plaintiff 
alleged that the charge brought agrinst him was false and un- 
founded, and the contract referred to in the declaration did not 
disclose that the agent was expected to adopt any unlawful 
means to procure the discontinuance of proceedings, and the 
contract was not necessarily one against public order, the action 
was not demurrable. 

2 (on the merits). Where money is placed by a person 
knowingly in the hands of an agent or intermediary to be paid 
to a third party, and is by the agent so paid, in order to secure 
the influence of such third party in behaif of the person advancing 
the money, an action by the principal, on the ground that the 
agreement was n x fulfilled, does not lie against the intermediary 
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/ MANDAT—Suite. 
for the recovery of the money so advanced. Latraverse v. Morgan, 
C.S., Sir Melbourne M. Tait, A. C. J., 511. 
—— :— Voy. AvocaT, 495; LOUAGE DE SERVICES, 40; Prét, 402. 

MARGUILLIERS :— Voy. Droit PARoOISSIAL, 60. 

MARI ET FEMME:—L'obligation de la femme séparée de biens de con- 
tribuer, proportionnellement à ses facultés et à celles de son mari, 
tant aux frais du ménage qu’à ceux d'éducation des enfants com- 
muns, et de supporter entièrement ces frais s’il ne reste rien au 
mari (art. 1317 C. C.), n’est pas une obligation solidaire avec 
le mari; partant la femme n'est pas responsable des intérêts et 
des frais d’un jugement que le créancier d’une dette de cette 


nature a obtenu contre son mari. Piché v. Dame Parmélia More 
et vir, C.S., Mathieu, J., 165. 


—— :— Voy. INTERDIT POUR IVROGNERIB, 238, 472; PRoCÉDURE—Farrs er 
ARTICLES, 146 ; ProckpuRE—TEMOIN, 271, 289. 


MATELOT, gages de :— Voy. PRocÉDURE— SAISISSA BILITÉ, 383. 

MERCHANT'S BOOKS :— Voy. PREUVE, 40. 

MINEUR :—(Après avoir consulté Andrews, J.) Un mineur est in- 
capable d’ester en justice à moins d’être assisté de son tuteur, et 
une action dirigée contre le mineur seul sera renvoyée sur une 
exception à la forme. Beaudet v. Bédard, C.C., Routhier, J., 522. 


MINEUR ÉMANCIPÉ :— Poy. ÉMANCIPATION, 209. 
MISCONDUCT :—Voy. ALIMENTS, 441. 
MONOPOLE :— Voy. ConTRAT, 75. 

MUNICIPAL LAW :— Voy. DROIT MUNICIPAL, 
MUR DE DIVISION :— Voy. SERVITUDE, 140. 


NULLITE :— Voy. CoNTRAT, 128. 


OFFRES :— Voy. Prt, 402. 
OUVRIER, Privilège de:— Voy. PRIVILÈGS D’OUVRIER, 500. 


PAROCHIAL LAW :—Voy. Droit PAROISSIAL, 60. 

PATENT :— Voy. BRevet D'INVENTION, 87. 

PARTNERSHIP :— Voy. Société, 18, 254. 

PILOTAGE :—Pilotage itself is no where compulsory in Canada; what is 
compulsory, is the payment of pilotage dues in certain cases 
even if a pilot be not used. Lamarre v. Woods & The Quebec Har- 
bour Commiarioners, C.S., Andrews, J., 1. 

PRESCRIPTION :—The prescription applicable to actions for bodily in- 
juries undér Art. 2262 C.C. begins to run from the date of the 
offence or quasi-cffence which caused the injuries complained of. 
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PRESCRIPTION—Suitte. 


The fact that the person who was injured continued to suffer dam- 
age in consequence of the injuries received, has not the effect of 
preventing prescription from beginning and continuing torun from 
and after the time when the cause which produced the injury 
ceased to operate. Laroie v. Beaudoin, C.S., Doherty, J., 252. 

—— :—An action of damages against a bank, for not giving notice of 
the arrival of goods to the transferee of the bill of lading, being 
a claim based on a breach of a commercial contract, is not sub- 
ject to the prescription of two years under art. 2261 C.C. Con- 
firmé en appel, 20 janvier 1899. Masson et al. v. The Merchants 
Bank of Canada, C.S., Sir Melbourne M. Tait, A.C.J., 293. 

—— :— Voy. IMPUTATION DE PAIEMENTS, 289 ; Lor ÉLECTORALE, 250; Privi- 
LÈGE DE CONSTRUCTEUR, 473 ; VENTE À RÉMÉRÉ, 442. 

POSSESSORY ACTION :— Voy. ACTION POSSESSOIRE, 69. 


PRÊT :—Guay entrusted money to the hands of Fortin, a notary public, 
to the end of having a legal tender thereof made to one Audet. 
The legal tender was made at the request and in favour of 
Blanchet, the plaintiff; Guay merely provided the money there- 
for, under the express condition that such money would be re- 
turned to him, if the offer was refused . 

Hezp :—1. Under these circumstances, Fortin was Guay’s agent 
or mandatary to safely keep the money, and to return it to him 
if a certain condition happened, viz.: Audet’s refusal. Fortin 
was Blanchet’s mandatary to properly make the offer to Audet. 

2. The contract in this case cannot be held to be a pure and 
simple loan of money from Guay to Blanchet, such loan not 
being the intention of the parties. The money was to remain 
Guay’s property until accepted by Audet, and, if not accepted, 
should be immediately returned to Guay. 

3, Even if it was a loan, it was a conditional one, and until 
the condition happened the contract was inoperative as a loan, 
and the money remained the property of the lender. 

4. A writing, which renders probable that which a litigant 
desires to prove, constitutes a commencement de preuve par écrit. 
In this case, a receipt for money from Fortin to Guay showing 
the use Fortin was to make of such money (make a legal tender 
to a third party), afforded primd facie evidence that the money 
belonged to Guay and put on the opposite party the onus of 
proof that such was not the case. Blanchet v. Roy, & Fortin, 
garnishee, & Guay, tiers-opposant, and said Roy, contestant, C.R., 
Casault, C.J., Caron, Andrews, JJ., 402. 

PREUVE:—A statement of account when produced in a case, must be 
taken in its entirety, and the law recognizes the indivisibility of 
such astatement. Consequently a party cannot therein select what 
is favorable to him and reject what is unfavorable. The debit and 
credit items must be taken as a whole, and as constituting to- 
gether an aveu which is indivisible. Delaney v. Love, C. R., 
Casault, Routhier, Caron, JJ., 40. 
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PREUVE—Suite. 


—— :— Voy. Avocat, 523; LETTRE DE CHANGE, 97; LouAGE, 427; Prét, 
402; Société, 18; Srocession, 281; STOCESSION VACANT, 255. 

PRIVATE INTERNATIONAL LAW :—Voy. DROIT INTERNATIONAL PRIVE 
392; PROcEDURB— CESSION DE BIENS, 408. 

PRIVILEGE DE CONSTRUCTEUR :—1. Where a privilege both by the 
law as it previously existed and by the amending act is made to 
depend upon and date from its registration, the effects of the 
registration of such privilege after the coming into force of the 
amending statute are governed by the provisions thereof. 
Therefore, the prescription applicable to a builder’s privilege 
registered after the coming into force of the amending statute 59 
Vict. (Q.), ch. 42, is that of one year from the date of the regis- 
tration. 

2. The fact that subsequently to the registration of a builder’s 
privilege, the person registering the same accepted notes for his 
claim from the debtor, and agreed to have the same renewed for 
a term of three years, has not the effect of altering the conditions 
of the privilege or of prolonging its existence beyond the period 
fixed by law. 

3. In order to obtain the hypothecary privilege of a supplier of 
materials under 2013/ C.C., the memorial or borderau registered 
must state the cost of the materials furnished apart from the 
cost of the work done. City of Montreal v. Lefebvre, & Bank of 
Hochelaga, collocated, & Sterenson ès qual., contestant, & Corbeil 
et al., mis en cause. C.S., Doherty, J., 473. 

PRIVILEGE D'OU VRIER :—1. Although Art. 1994c, C.C., for the conser- 
vation of a workman’s privilege on timber got out by him fora 
contractor, requires notice to be given “as soon as possible,” he 
will not lose his privilege where he has allowed eleven days to 
expire between completion of working and giving of notice, pro- 
vided that there is no want of diligence on the part of the work- 
man and no prejudice caused to the other parties by the lapse of 
time. 

2. In such case the workman does not lose his privilege, even 
if he has given no notice to the debtor, when it has been im- 
possible to do so on account of the debtor having absconded ; 
aud the person affected by the exercise of the privilege, and who 
has received a notice, cannot plead want of notice to the debtor, 
particularly when the debtor’s books establish the existence of 
the debt,—the primary object of the notice to the debtor being to 
give him an opportunity to contest the amount due. 

3. Although Art. 1994c, C.C., requires notice “at each term of 
payment” a single notice at termination of winter season is 
sufficient, if it be shown that the workman was engaged for the 
whole winter season and was not to be paid monthly, notwith- 
standing that the wages were fixed at a rate of so much per 
month. Daviau v. Hawthorne & The Royal Paper Mills Co., C.C., 
White, J., 500. 
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PRIVILEGE DU VENDEUR :— Where one disposition of law is in gen- 


eral terms and another states a particular rule for a special case, 
then, irrespective of the relative order in which the dispositions 
are enacted, the particular enactment derogates from the gen- 
eral. Applying this principle to the interpretation of Arts. 1998 
and 2000, C.C., the second paragraph of Art. 1998 is to be read as 
creating an exception to the general rule regulating the effect of 
the vendor’s privilege as laid down in Art. 2000, C.C, in so far 
as the latter article permits the exercise of the vendor’s privilege 
after the expiration of the delay fixed for revendication,—and, 
in the special case of insolvency, such privilege must be exercised 
within thirty days after delivery of the goods sold. In re Renaud, 
insolvent, Bradshaw, petitioner, & Lamarche et al., curators con- 
testing, Sir Melbourne M. Tait, Davidson, Doherty, JJ., 452. 


PROBABLE CAUSE :— Voy. RRPONSABILITÉ, 275. 
PROCÉDURE : -ACTION EN SÉPARATION DE CORPS. Voy. SÉPARATION DE 


—_——"* 


CORPS, 164. 


:— ACTION POSSESSOIRE. Foy. ce mot, 69. 
:— APPEL. Voy. INSCRIPTION EN APPEL, infra, 277 ; JUGEMENT, infra, 89. 
: — ASSIGNATION :— Where a foreign corporation plaintiff was described 


in the writ of summons as a “ body corporate, duly incorporated, 
having its principal place of business in Canada, in the city of 
Montreal,” the description was sufficient, the defendant’s right 
to security for costs, if such right he had, not being prejudiced 
thereby. Bank of British North America v. Dame Elizabeth Howley, 
C.S., Sir Melbourne M. Tait, A.C.J., 422. 


:—Where one of the plaintiffs was described in the writ of summons 


as “formerly of the town of Westmount, presently of parts un- 
known,” the description was insufficient under Art. 122 C.C.P. 
Taylor et al. v. Lewis, C.S., Mathieu, J., 431. 


-— Voy. Société, 18. 
:—(Capias:—Les demandeurs ayant fait demande régulière de ces- 


sion de biens au défendeur, un commercant, ce dernier, au lieu de 
déposer son bilan, avait réuni ses créanciers et leur avait proposé 
une composition à raison de 80 centins dans la piastre. Les créan- 
ciers, sauf le demandeur, se montrèrent favorables à cette propo- 
sition et accordèrent au défendeur un délai de huit jours pour 
faire signer la composition, le défendeur dans l'intervalle mettant 
tout son avoir sous la garde des agents des créanciers. 

JUGÉ (infirmant le jugement de la cour supérieure, Ouimet, J.): 
Que les demandeurs ayant un droit absolu de forcer le défendeur 
à faire cession de ses biens, ils pouvaient le faire arrêter sous 
capias, l'intention de frauder n'étant pas nécessaire en ce cas: et 
que dans l'espèce il y avait refus suffisant de la part du défendeur 
de faire cession de biens. Agnew et al. v. Dayenais, C.R., Tasche- 
reau, Pagnuelo, Lavergne, JJ., 167. 


:—1. The fact that a debtor spoke to several persons of going to 


Sacramento, Cal., to look after his interest in a certain succession, 
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does not show intention to abscond with intent to defraud, and 
does not justify the issue of a writ of capias. 

2. Allegations of fraudulent appropriation of moneys, which 
would support a criminal charge, cannot be used to justify the 
issue of a writ of capias, the creditor not being entitled to subati- 
tute the latter proceeding for the remedy by criminal process. 
Nelson et al. v. Lippe, C.S., Curran, J., 437. 

—— :— Voy. CAUTIONNEMENT, 423. 

—— :—CERTIORARI :—La constatation du fait, dans une conviction fondée 
sur l’art. 4035c SR.P.Q., qu’un individu a tenu un magasin de 
drogues, ne peut être révisée sur bref de certiorari. Girard & 
Dugas & Muir, intimé, C.S., Mathieu, J., 237. 

—— :— Voy. DRorr CRIMINEL, 208. 

—— :—-CESSION DE BIENS :—Le défendeur domicilié dans une autre pro- 
vince, peut, après le maintien d’un bref de capias émané contre 
lui, faire cession de ses biens, en assermentant une déclaration à 
cet effet accompagné d’un état devant un notaire public de la lo- 
calité où il demeure. Ascher et vir v. Douglas, C.S., Mathieu, J. 
408. 

—:—l. Dans une contestation du bilan d’un failli, concluant à l'em- 
prisonnement de celui-ci, il n’est pas nécessaire de demander par 
les conclusions que le bilan soit déclaré faux et frauduleux. I 
n'est pas non plus nécessaire d’alléguer que le contestant se trouve 
dans le délai de quatre mois que la loi accorde pour la contesta- 
tion du bilan, mais c'est au défendeur à plaider ce moyen par ex- 
ception s’il y a lieu. 

2. On doit soulever l’insufBsance des allégations de la contesta- 
tion par exception a la forme et non pas par inscription en droit. 
In re Aaron Sanft, failli & F. W. Radford, curateur & J. A. Jacobs, 
contestant bilan, C.S., Mathieu, J., 450. 

— :—]. Curators to judicial abandonments are administrators of the 
property thus abandoned. Their office is essentially that of an 
administrator. 

2. A nomination of joint curators or administrators is legal and 
valid, and they constitute but one person in the eye of the law, 80 
that asolidarity of liability exists between them, as to all their 
duties and obligations as such. Dombrowski v. Lefaivre et al., C.S,, 
Andrews, J., 462. 

—— :—A creditor making a demand of abandonment of property upon 
his debtor, under Articles 853 et seg. of the Code of Procedure, is 
not obliged to allege in his proceedings that the debtor has ceased 
his payments. It is sufficient that the demand be made in the 
form prescribed by schedule O of the appendix to the Code, and 
that the claim be supported by oath and vouchers. Neville, 
creditor, v. Bode, debtor, C.R.,Sir Melbourne M. Tait, Taschereau, 
Loranger, JJ., 530. 

—— :— Voy. INTERDIT POUR 1VROGNERIE, 238, 472, 
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—— :—CompErencn:—La cour supérieure n’a pas juridiction pour juger 
la contestation de l’électinn d’un commissaire d’école, fondée sur 
l'incapacité du défendeur, telle contestation étant de la compé+ 
tence exclusive de la cour de circuit et de la cour de magistrat. 
Voy. note à cette décision. Joyce v. Hart, C.S., Langelier, J., 199. 

—— :—CoNTRAINTD PAR CORPS :— |. Les mots “ injures personnelles ” dans 
l’article 833 du code de procédure civile et dans l’article 2272 du 
code civil, remplacé maintenant par lart. 833 C. P. C., ont le 
même sens qne les mots “torts personnels” dans le statut 12 
Victoria, ch. 42, art, 15, et dans l'article 24 du chapitre 87 des 
statuts refondus pour le Bas-Canada. 

2. La contrainte par corps peut étre ordonnée en exécution d’un 
jugement accordant des dommages pour assant grave, ainsi que 
pour les frais de ce jugement et pour frais incidents même subsé- 
quents au jugement. 

3. Ll n’est pas nécessaire, sous l’article 836 du code de procé- 
dure civile, qu’une règle pour contrainte par corps, en exécution 
d'un jugement accordant des dommages pour injures person- 
nelles, ait été précédée d’un commandement de payer ni d’un 
avis au débiteur qu'il serait contraint par corps à défaut de 
paiement. 

4. La contrainte par corps ne peut être empéchée par la cession 
que le débiteur fait de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, 
tant que les délais pour la contestation de son bilan ne sont pas 
expirés. Peltier v. Martin. Mathieu, J., 223. 

— :—CURATEUR :— Voy. INTRRDIT POUR IVROGNERIE, 238, 472. 

=—— :— DEFENSE EN DKOI?:—La demanderesse poursuit le défendeur pour 
le prix de deux licences comme commergant, et allégue spéciale- 
ment qu’il a reconnu devoir et promis de payer le montant. Le 
défendeur plaide en droit que le régiement est radicalement nul : 
lo. parce que le montant de la licence est laissé a l’arbitraire du 
conseil ; 20. parce qu'il n’est pas allégué dans l’action que le rôle 
d'évaluation contient une estimation du commerce du dit défen- 
deur. Ce règlement est antérieur à l'amendement fait à l’art. 582 
du C.M.. par 60 Vict., chap. 62, sect. 4. 

Jucé :—Dans un cas semblable, lorsqu'il est allégué qu’il y a 
eu reconnaisance de paiement, la cour ordonnera preuve avant 
faire droit. Corporation de Ste-Anne v. Richard, C.C., Andrews, 
J., 77. 

—— :—DENEGATION :— Voy. SuocEssioN, 281. 

— ;—DÉNÉGATION DB SIGNATURE :—(Reversing the judgment of the 
Superior Court, Mathieu, J., 12 C.S. 229) :—Where a demand is 
based on a writing sous seing privé, and the defendant pleads, 
admitting his signature, but adding that he was induced to sign 
the writing by false representations on the part of the plaintiff's 
agent as to the contents of the document signed, an affidavit 
by the defendant under article 145 C.C.P. (old text) is not neces- 
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sary, and parol evidence is admissible in support of the ples. 
Péloquin v. Genser, C.R., Sir Melbourne M. Tait, Gill, Loranger, 
JJ., 538. 

—— :—Depens :—A plaintiff whose action has been dismissed on a pre- 
liminary exception is not obliged to pay the costs of such action 
as a condition precedent to the institution of a new action for 
the same cause. The disposition of Art. 453 C.C.P., old text, 
which was in force when the present action was brought and the 
plea filed, provides merely for the case where a party who has 
discontinued an action seeks to begin again, and does not apply 
to the case of & plaintiff whose action has been dismissed on pre- 
liminary exception and who seeks to hegin anew. La Banque 
d’Hvchelaga v. McConnell, C.S., Doherty, J., 240. 

— :—Le créancier qui, après l’homologation d’un jugement de distribu- 
tion, a obtenu la permission de produire son opposition afin de 
conserver qu’il avait négligé de filer en temps utile, devra payer 
les frais du nouveau jugement de distribution qui sera 
pour le colloquer de sa créance. Chatillon dit Godin v. Lanthier 
& Cholette, mis en cause, & Giroux et al., opposants, C.S., Mathieu, 
J., 521 

— :—Voy. Avocat, 523; Drorr MUNICIPAL, 79; FRAIS DB JUSTICE, infra, 
136; SociÉTÉ BN COMMANDITE, 515; Taie, infra, 9, 96, 149. 

—— :—Dsposition:—Where a party is examined before trial, under 
Art. 286 C.C.P., the deposition so taken cannot be used as evi- 
dence to support a motion for the dismissal of an opposition filed 
by said party, if he be still in the Province, and can be produced 
at the trial. Demers v. Mathieu et al., & Mathieu, opposant, C. S., 
Davidson, J., 249. 

— :— DÉSIGNATION DES PARTIES :— Voy. ASSIGNATION, supra, 431. 

— :—Evocation :—On ne peut évoquer à la cour supérieure une action 
intentée en cour de circuit pour le recouvrement de taxes sco 
laires, quand même cette action affecterait des droits futurs. 
Les commissaires d'écoles de la cité de St-Henri v. La cité de St- 
Henri, C.S., Mathieu, J., 144. 

—— :—Les demanderesse réclamait du défendeur, par action intentée à 
la cour de circuit, $54, dont $45 pour confection d’un trottoir au 
fond de la propriété du défendeur, en vertu d’un règlement du 
conseil de la demanderesse, et $9 pour 20 p. c. sur le prix des tra- 
vaux. Le défendeur plaida qu'il avait satisfait à toutes les obli- 
gations que lui imposait ce règlement, en faisant le trottoir une 
fois, et qu'il n’était pas tenu de le refaire, et 11 demanda l’évoca- 
tion de l’action à lu cour supérieure comme affectant ses droits 
futurs. 

JUGÉ :—Que l’action affectait les droits futurs du défendeur, qui, 
s’il était condamné à refaire le trottoir aujourd’hui pourrait être 
de nouveau condamné à le refaire ; que partant il y avait lieu à 
évocation. La corporation de la paroisse de Belceil v. Jeannotte, C. 
8., Mathieu, J., 211. 
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— —EXCEPTION À LA FORME :—Des moyens à l’encontre d’un bref de Quo 


[ll] 


warranto contre un commissaire d'école, alléguant que la requête 
a été présentée tardivement, qu'elle n’est pas suffisamment 
libellée, qu'elle n’a pas été régulièrement signinée, que le requé- 
rant n’a pas donné le cautionnement voulu par la loi, doivent 
être opposés par exception a la forme, et le défaut de juridiction 
de la cour pour prendre connaissance de la requête doit être 
soulevé par exception déclinatoire. Joyce v. Hart,C.S., Langelier, 
J., 199. 


:— Voy. MiNEUR. 522. 

:—SAISIE-ARKÊT AVANT JUGEMENT, infra, 272. 

:—ÆExCEPTION DÉCLINATOIRE. Voy. ExCEPTION À LA FORME, supra, 199. 
:—ExÉcuTIox :—La défenderesse avait été condamnée à payer à la 


demanderesse le loyer d’an bureau qu'elle avait loué d'elle à 
Montréal. En exécution de ce jngement la demanderesse fit 
émettre contre la défenderesse un bref de bonis et de terris adressé 
au shérif du district de St- Hyacinthe, où la défenderesse avait son 
bureau principal. Le bref fut remis au shérif, mais avant qu'il 
eût fait aucune procédure pour l’exécuter, la défenderesse produisit 
une opposition alléguant que le bref aurait dû être adressé au 
shérif du district de Montréal, où, alléguait-elle, il paraissait au 
dossier qu'elle possédait des biens meubles. Cette opposition fut 
renvoyée par la cour supérieure, Langelier, J., pour le motif que 
l'opposition était prématurée, cette opposition ayant été produite 
avant que le shérif eût fait aucune provédure pour exécuter le bref. 

JUGE (confirmant, sans en adopter les motifs, le jugement de la 
cour supérieure): Que la défenderesse ayant son principal bureau, 
à St-H yacinthe, ses biens meubles sont présumés s'y trouver, et le 
bref d'exécution pouvait être adressé immédiatement au shérif 
de ce district. The Montreal Board of Trade, demanderesse, v. La 
compagnie du chemin de fer des Comtés Unis, défenderesse et op- 
posante, C.R., Loranger, Davidson, Pagnuelo, JJ., 381. 


—— :—L’avocat du demandeur ayant obtenu distraction de frais contre 


le défendeur, fit émaner en son nom un bref d’exécution contre 
celui-ci. Le défendeur fit opposition à la saisie et le demandeur, 
par le ministère du même avocat, contesta l'opposition. 

JTGÉ :— Que l'exécution étant poursuivie an nom de l'avocat 
distrayant, le demandeur ne se trouvait pas partie à cette saisie 
et ne pouvait contester, même par le ministère de cet avocat, 
l'opposition du défendeur. Cadieux v. Coursol & Tucker, distray- 
ant, & Coursol, opposant, & Cadieux, contestant, C.S., Mathieu, J., 
436. 


— :— Voy. DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ, 467. 
—— :—Farrs ET ARTICLES :—Le mari séparé de biens, qui n’est en cause 


que pour autoriser sa femme, ne peut étre interrogé sur faits et 
articles. James Price vy. Dame Caroline Marcotie et vir., CS., 
Mathieu, J., 146. 
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—— :—FRalis DE JUSTICR:—1. La taxe de 1 p. c. pour le fonds des bâtisses 


et des jurés est imposée sur le montant prélevé par une vente 
judiciaire et non sur les collocations elles-mêmes. Elle doit étre 
colloquée au second rang des frais de justice. 

2. Elle ne peut être prise sur les collocations qui apparaissent 
sur le rapport de distribution, et le shérif qui a omis de lui don- 
ner son rang n’a pas droit de la déduire des collocations des cré- 
anciers, lesquels doivent être payés du montant de leur colloca- 
tions respectives. Bresse & Arcand & La société de construction 
permanente de Québec & C. A. E. Gagnon, C.S., Sir L. N. Casault, 
J. C., 136. 


—— — GARDIEN :— Le 27 février 1892, le demandeur fit saisir les biens du 


nommé Lanctôt, par le ministère de l’intervenant, huissier, lequel 
accepta comme gardien le fils mineur du saisi. Une opposition 
fut faite a cette saisie et cette opposition ne fut finalement ren- 
voyée que le 30 mars 1894. Le demandeur attendit jusqu'au 11 
juin 1894, date à laquelle il fit émaner un bref de venditioni ez- 
ponas, mais le saisi et le gardien avaient quitté le pays et les 
meubles saisis étaient disparus. Sur une action en responsabilité 
dirigée contre la défenderesse, caution de l’intervenant :— 

JuGÉ (confirmant, Taschereau, J., dissentiente, le jugement de 
DeLorimier, J. ):—1. Qu’en supposant même que la saisie serait 
devenue caduque par le laps de deux mois depuis le renvoi de 
lopposition et l’'émanation du bref de venditioni exponar, le gardien 
ne se trouvait pas déchargé de la garde des effets en l’absence 
d’une demande de sa part à cet effet. 

2, Que les articles 20 et 22 du titre 19 de l'ordonnance de 1667, 
décrétant la décharge du gardien de plein droit par le laps de 
deux mois depuis le renvoi des oppositions, ont été abrogés par le 
code de procédure civile. Archambault v. La corporation des huis 
mers du district de Montréal & Cherrier, intervenant, C.R., Tasche- 
reau, Mathieu, Loranger, JJ., 213. 


:— Voy. SAISIE-REVENDICATION, infra, 240. 
:— INSCRIPTION :— Voy. SAISIE-ARRÊT EN MAINS TINKCES, 267. 
:—INSCRIPTION BN APPEL:—Lorsque la partie adverse a obtenu du 


protonotaire, aux termes de l’article 1213 du rode de procédure 
civile, un certificat du défaut de la partie qui a inscrit en appel 
de fournir le cautionnement requis, cette dernière ne peut plus 
obtenir la permission de fournir un cautionnement, l'inscription 
en appel étant censée désertée, sauf recours. Stuart v. Euard & 
La cité de Montréal, C.S., Mathieu, J., 277. 


:—INECRIPTION EN DROIT :— Une allégation ne peut être rejetée sur 


motion que lorsqu'elle est irrégulièrement plaidée; lorsqu'elle ne 
justifie pas les conclusions prises par la partie, on doit en deman- 
der le rejet par inscription en droit. O'Dell v. Bell, C.S., Mathieu, 
J., 482. 


:—[NTERROGATOIRE DE LA PARTIE :—Les parties en cause peuventétre 
o 
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interrogées comme témoins entre la date de la production de l’in- 
scription et celle fixée pour l'enquête. Morris v. Blythe & Lindsay, 
C.S., Mathieu, J., 150. 


—— :—JUGEMENT:—1. When a judgment apparently interlocutory, really 


decides the contestation between the parties, it is held to be a 
final judgment. 

2. A judgment which fixes the division line between the pro- 
perties of the plaintiff and defendant, and which orders bornes to 
be placed thereon, is a final judgment. 

3. All that follows such a judgment is merely the execution 
thereof, when the contestation between the parties was to deter- 
mine that division line. Stngster v. Lacroix, C.R., Casault, Caron, 
Andrews, JJ., 89. 


—— :—JUGEMENT DE DISTRIBUTION :— Voy. DÉPENS, supra, 521. 
—— :—LiTISPENDANCB : — La demanderesse avait poursuivi les défendeurs 


pour des versements de loyer et avait fait saisir, par voie de saisie- 
gagerie, les meubles qui garnissaient leur bureau. Les défen- 
deurs rencontrèrent cette saisie par une opposition alléguant que 
les meubles saisis étaieut insaisisables Pendant que cette action 
était pendante, les demandeurs intentèrent une nouvelle pour- 
suite contre les défendeurs leur réclamant des versements de 
loyer échus depuis la première action et firent saisir de nouveau 
les mêmes meubles. Sur exception de litispendance des défen- 
deurs alléguant que les demandeurs ne pouvaient faire saisir de 
nouveau les mêmes meubles avant que la question de leur saisis- 
sabilité sur la première poursuite fût décidée: 

JuGÉ :— Qu'il n’y avait pas litispendance dans l'espèce, et que 
les demandeurs pouvaient, pour leur seconde réclamation de 
versements de loyer échus depuis la première action, faire mettre 
de nouveau les meubles des défendeurs sous la main de la justice 
pour le cas où ils seraient déclarés saisissables sur la première 
action. The Montreal Street Railway Co. v. Gauthier et al., C.S., 
Mathieu, J., 147. 


-— MANDAMUS :— Voy. PROHIBITION, infra, 1. 
:— Morton :— Voy. INSCRIPTION EN DROIT, supra, 482. 
:— Opposirion:—Where an opposition to seizure alleges, among 


other grounds, that the effects seized had been already taken in 
execution and were in the possession of a guardian, and that the 
bailiff should have name the same guardian, the opposition 
cannot be considered frivolous on its face, and a motion to dis- 
miss it as such will be rejected. Pelletier v. Campbell, C.S., Sir 
Melbourne M. Tait, A.C.J., 519. 


:—1. Lorsqu’une opposition est renvoyée parce que l’opposant n’est 


ni présent, ni représenté par ses procureurs, l’opposant est dans 
la même position qu’un demandeur qui n’est pas prêt à procéder 
et dont l’action est renvoyée sauf à se pourvoir. 

2. L’opposant peut alors exercer son recours par une nouvelle 
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opposition et ne peut le faire par une requête civile contre le 
jugement qui a renvoyé son opposition. Vezina v. Dastous & 
Hainault, opposante, et Vezina, contestant, C.8., Andrews, J., 465. 


:— Voy. Donation, 483; Exfcorion, supra, 436. 
:—OPPOSITION AFIN DE CONSERVER :— Voy. DÉPENS, supra, 521. 
:— PÉREMPTION D’INSTANCE :—L’article 279 du nouveau code de procé- 


dure civile qui a réduit le terme de la péremption d'instance à 
deux ans, ne applique pas rétroactivement à une cause où ce 
terme a commencé à courir sous l’ancien code. Charrette v. Hou- 
ley, C.S., Mathieu, J., 481. 


:— PROCÈS PAR JURY :—Les demandeurs, propriétaires d’un hôpital 
privé, poursuivaient la cité de Montréal, lui réclamant, a titre de 


dommages-intérêts, pour refus de la défenderesse de faire trans- 
porter à hôpital civique un patient de l'hôpital des demandeurs 
qui était atteint de la variole, la somme de $6,500, dont $1,000 
pour dommages à la santé des demandeurs et $5.500 pour dom- 
mages en leurs affaires. 

JUGÉ :—-Que bien que la réclamation de $1,000 fat pour torts 
personnels, le reste de la demande n’avait pas ce caractère, et ne 
résultait pas non plus de délits ou de quasi-délits contre la pro- 
priété mobiliére; que partant l’action des demandeurs ne pouvait 
pas être instruite devant un jury. AMcCuaig et al. vy. La cité de 
Montréal, C.S., Mathieu, J., 175. 


—— :— PROCES-VERBAL DE SAISIE :—À procès-verbal of seizure in which a 


large quantity of labels seized were merely described as “ a lot of 
labels of different sorts ” and also ‘six boxes of labels,” is not in 
accordance with article 630, C.C.P., the defendants being entitled 
to have the effects more particularly described so as to be able 
to identify them subsequently. Pelletier v. Campbell et al., C.S., 
Sir Melbourne M. Tait, A.C.J., 519. 


— :— PROHIBITION :—1. If the information and complaint presented to 


a secretary of the Harbour Commission or other similar corpora- 
tion or board, does not disclose a properly described offence 
which the commissioners have the right to try, the secretary is 
not bound to act upon it. If he does, he is exposed to a writ of 
prohibition. 

2. When the complaint and information is defective in an es- 
sential particular, a Mandamus will not lie to compel the secre- 
tary of the Commission to receive it or act upon it. Lamarre v. 
Woods & The Quebec Harbour Commissioners, C.S., Andrews, J., 1. 


—— ;—Quo WARRANTO :— Voy. Droit MUNICIPAL, 170, 188, 310; Drorr 


PAROISSIAL, 60; ExCBPTION A LA FORME, supra, 199. 


—— :— REDDITION DE COMPTE —1. Les dispositions des articles 566 et sui- 


vants du code de procédure civile concernant la reddition de 
comptes, ne s’appliquent pas dans les affaires commerciales et 
aux comptes que les banques doivent rendre à leurs clients. 

2. Une banque poursuivie en reddition de compte pour la con- 
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traindre a rendre compte de certaines balances commerciales ou 
actions dans des compagnies, qui lui avaient été transportées 
comme garantie collatérale, n’est pas tenue de produire avec son 
compte ses titres a ces actions. Acer et al. v. The Bank of 
Toronto, C.S., Mathieu, J., 187. 

——:—Un défendeur poursuivi en reddition de compte peut produire 
immédiatement son compte, sans attendre la condamnation à 
rendre compte, sauf au demandeur à débattre ce compte après 
que le tribunal se sera prononcé sur sa suffisance. Dame E. 
Reed Hawes vx. James Coristine, C.S., Mathieu, J., 231. 

—— :—Réponsp :—Where the plaintiff in his action does not attack the 
validity of letters patent of invention held by the defendant, and 
referred to in the declaration, he is not entitled to attack the 
validity of such patent by his answer to defendant’s plea. The 
American Stoker Company v. The General Engineering Company of 
Ontario, C.S., Sir Melbourne M. Tait, A.C.J., 479. 

—— :—Requéts civitp:— Foy. Opposition, supra, 465. 

—— :—Ré&vision :—Dans les actions dont le montant excède $400, il faut, 
pour déterminer le dépôt a faire, établir une distinction. Si c’est, 
comme dans le cas actuel, le défendeur qui inscrit en révision, le 
montant en litige sera pour lui, le capital accordé plus les frais, 
et si les deux réunis n’excèdent pas $400, le dépôt ne devra être 
que de $50. Dans le cas où l'inscription est produite par le de- 
mandeur, le montant en litige sera celui réclamé par son action. 
Le défendeur produira au dossier le mémoire de frais taxé contre 
lui pour aider à déterminer le montant en litige quant à lui. 
Sampson v. Talbot, C.R., Casault, Caron, Andrews, JJ., 11. 

—— :— Voy. JcGuMENT, supra, 89; Tarif, infra, 149. 

—— :—Saists:—Dans l’espéce la motion du défendeur, demandant que 
la contestation du demandeur soit rejetée du dossier parce qu'elle 
n’a pas été payée, doit être renvoyée parce que l’intervenante n’a 
pas déclaré si elle acceptait l'offre du demandeur de retirer sa 
saisie, qui avait été fait de bonne foi, en par elle payant les frais 
de telle saisie. Budden v. Rochon & Malouin, T.S., C.S., Routhier, 
J., 10. 

— :— Voy. OrPosITION, supra, 519. 

—— :—SAISIE-ARRÊT AVANT JUGEMENT :—Le défendeur donna des billets 
promissoires aux demandeurs au montant de $52 pour le prix 
d’une semeuse qu’il avait achetée. A l'échéance, ne pouvant 
payer les dits billets, il offrit de remettre la dite semeuse, plus 
$10 pour les quinze jours pendant lesquels il l'avait employée. 
Les demandeurs refusèrent. Le défendeur ayant obtenu une 
situation sur le chemin de fer Drummond fut obligé de quitter 
St-Agapit pour venir résider 4 Lévis. Avant de partir, il fit un 
encan de tous ses effets après avoir donné avis public à la porte 
de l’église. Les demandeurs saisirent son salaire entre les mains 
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de la compagnie. 1l contesta la saisie, alléguant qu'il avait agi 
de bonne foi, ouvertement, et qu’il n’avait jamais eu l'intention 
de commettre aucune fraude au préjudice des demandeurs. 

JTGÉ (après avoir consulté les autres juges) :— Un débiteur qui 
refuse de payer un montant qu’il doit et qui vend ses effets, même 
publiquement et de bonne foi, ne commet pas moralement une 
fraude, mais il commet une fraude légale qui donne ouverture à 
la saisie-arrét. Massey & Harris v. Coté & Cie du Drummond Ry., 
Andrews, J., 78. 


:—Le défendeur contre qui un bref de saisie-arrét avant jugement à 


émané, a un intérêt suffisant pour 8e plaindre, par voie d’excep- 
tion & la forme, que copie de laffidavit sur lequel le bref a émané 
ne lui a pas été signifié ou n’a pas été laissé pour lui au greffe, ce 
défaut de signification étant de nature à lui causer préjudice. 
Pottras v. Gagné & Robidour et al., tiers-saisi, C.S. Mathieu, J., 272. 


:—SAISIE-ARRÊT EN MAINS TIERCES :—Le tiers saisi qui a comparu et 


a fait sa déclaration, mais qui n’a pas produit de comparution sur 
la contestation que le demandeur a faite de sa déclaration, ne 
peut être regardé comme ayant fait défaut. Partant le deman- 
deur ne peut, dans ces circonstances, inscrire pour jugement par 
défaut sur Is contestation de la déclaration du tiers saisi. White 
v. Sabiston & Sabision, C.S. Mathieu, J., 267. 


:—SAISIE CONSERVATOIRE :— Voy. PRIVILÈGE D'OUVRIER, 500. 
:—SAISIE-GAGERIE PAR DROIT DE SUITE :— Voy. Lovaas, 396. 
:—SAISIE-REVENDICATION :— Where an article is seized in defendant’s 


possession under a seizure in revendication, the fact that at the 
time of the seizure the defendant had been appointed guardian 
thereof under an execution against himself in another suit, is no 
answer on his part to the demand in revendication, inasmuch as 
he might have relieved himself of any responsibility as guardian 
towards the creditor who issued the execution by notifying him 
of the seizure in revendication. La Banque d’Hochelaga v. Me 
Connell, C.8., Doherty, J., 240. 


—— :— SAISISSABILITÉ :—1. Les gages d’un second a bord d'une goëlette 


enregistrée, en vertu des dispositions contenues dans la section 
80, chap. 74 des S.R.C. sont insaisissables, et tout intéressé peut 
invoquer cette insaisissabilité. 

2, I] peut céder ses gages, mais la cession qu’il en a faite ne le 
lie pas et ne l'empêche pas d’en toucher le prix. Ce privilège 
n'appartient néanmoins qu’à lui seul et nul autre ne peut l'invo- 
quer et s’en prévaloir. D'où il suit que le cessionnaire des gages 
d’un second ou matelot peut invoquer la nullité de la saisie qui 
en a été faite, et que le saisissant ne peut pas lui répondre que 
son transport est nul et qu'il est sans intérêt. Mercier v. Mercier 
& Lachance st al, T. S., & Buteau, intervenant, C.S., Sir L. N. 
Casault, J.C., 383. 
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:—Le salaire du shérif n'est saisissable en aucune proportion. Den- 


ton v. Arpin & Marchand, T.S., C.8., Gill, J.,415. Confirmé en ré- 
vision, 31 janvier 1899. 


:— TARIF :—Sur requête contestant la taxation d’un mémoire de frais, 


si plusieurs défendeurs ont plaidé séparément, un seul honoraire 
d'enquête sera accordé. Rochette et al. v. Deltorelli, C.S., Casault, 
Routhier, Andrews, Lemieux, JJ., 9. 


:—(Après avoir consulté Sir L. N. Casault, J.C., et Routhier, J.) :— 


C'est le montant porté au bref de saisie-arrét qui doit servir à 
déterminer Ja classe des frais à être taxés dans le cas de contes- 
tation de la déclaration du tiers-saisi, et non pas la somme que 
celui-ci a reconnue devoir. Banque-Jacques Cartier v Morin et al., 
& Drolet & Banque Jacques Cartier, C.S., Caron, J., 96. 


:— Lorsque par une seule inscription en révision une partie a de- 


mandé la révision d’un jugement rendu à la fois sur une demande 
principale et sur une demande incidente, le procureur de la partie 
adverse n’a droit qu’à l’honoraire d’une seule contestation en ré- 
vision. Damase Legault v. Dame Lucie Lallemand, C.S., Mathieu, 
J., 149, 


:—T£moin :—En vertu de l’article 314, no. 4, du nouveau code de 


procédure, la femme separée de biens peut étre entendue comme 
témoin en-faveur de son mari, sur l’administration générale des 
biens de ce dernier, mais non pas sur une affaire spéciale. Coote 
v. Bellingsley, C.C., Sir L. N. Casault, J.C., 271. 


:—Where husband and wife are separated as to property, and one 


of the consorts has, as agent, administered property belonging to 
the other, the consort who has 80 administered may be examined 

‘as a witness in behalf of the other in relation to any fact con- 
nected with such administration, provided the Court be of 
opinion, in view of the circumstances of the case, that it is just 
and advisable to order such examination. Lunn et al. v. Houlis- 
ton et vir, C.S., Davidson, J., 289. 


PROHIBITION :— Voy. Proctpurze—Proarsitioy, 1. 
PROMESSE DE VENTE :—Voy. SERVITUDE, 325. 
PROOF :— Voy. PREUVE. 


QUO WARRANTO :— Voy. PROCÉDURE. 


RAPPORT :— Voy. SUBSTITUTION, 448. 

RECEIVER :— Voy. DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ, 467. 
RECONCILIATION :— Voy. SkPaRATION DE CORPS, 164. 

REGISTRATION :— Voy. HyrorHkque, 84. | 
RESPONSABILITÉ:—1. Que si un cheval, effrayé par un événement 


imprévu, comme la chûte d’une planche du haut d’une maison en 
réparation, prend le mors aux dents et cause des dommages, le 
propriétaire ne sera pas responsable s’il prouve que le cheval est 
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d’une nature douce et tranquille, et qu’il le conduisait dans la cir- 
constance avec les précautions ordinaires. 

2. Il faut qu'il y ait faute de la part du défendeur pour qu'il soit 
responsable des dommages causés. La cité de Québec v. Picard, 
C.C., Andrews, J., 94. 


—:—l, La compagnie de télégraphe défenderesse, ayant reçu 25 


centins pour les premiers dix mots et un centin pour chaque mot 
additionnel, était tenue de transmettre le télégramme avec bab- 
ileté et correctement. | 

2. Ayant, au lieu du mot “ one,” transmis le mot “ten,” ilya 
présomption de faute contre elle. 

8. Le demandeur—ayant donné oralement à l'opérateur, em- 
ployé de la défenderesse, et qui l’a accepté ainsi, le message à 
envoyer, et l'opérateur l'ayant écrit sur un blanc ordinaire y 
ayant mis le nom du demandeur au bas—n’est pas lié par les con- 
ditions imprimées en tête du blanc qui ne lui ont pas été montrées 
et sur lesquelles son attention n’a pas été attirée, le demandeur ne 
sachant ni lire, ni écrire. 

4. L'opérateur n’était pas l'agent du demandeur. 

La compagnie de télégraphe pouvait-elle stipuler l'immunité de 
la faute de ses employés, ou limiter sa responsabilité? Allusion 
au jugement de la cour d'appel dans The Great North Western Tele- 
graph Co. & Laurance. Les compagnies de télégraphe sont-elles 
voituriers? Geo. Bérubé v. The Great North Western Telegraph Co., 
CC., Cimon, J., 178. 


—— :—A municipal corporation is not responsible for an accident which 


occurs on a road within the limits of the municipahty, bat which 
road is under the control of a turnpike company. Brunet v. La 


corporation du village de St. Joachim de la Pointe Claire, C.S., Dee 
vidson, J., 278. 


—— :—The plaintiffs wife assaulted and beat a person who came to ask 


for payment of an account, and who refused to leave the house 
when requested to do so. The person so assaulted caused the 
woman to be arrested, but the charge was dismissed by the mag- 
istrate. In an action of damages for malicious prosecution : 


— :—Hap :—The plaintiff, by himself or by any one acting for him, 


had a right to use the force necessary to expel from his house a 
person who refused to go when requested, but he had no right, 
either himself, or by any one acting for him, to fall upon him and 
beat him, as his wife bad done in this case. Under the circum- 
stances the complaint for assault was not laid without reasonable 
and probable cause. Lavigne v. Lefebvre, C.S., Archibald, J., 275. 


—-:—|. Pour établir la responsabilité des dommages résultant d’un 


accident, il faut rechercher quelle faute a été la cause détermin- 
ante de l’accident. Si le défendeur était seul en faute, il sera 
tenu responsable de la totalité des dommages ; si les deux parties 
ont été imprudentes, la compensation des fautes se fera ; et_enfin, 
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si toute l’imprudence a été du côté de l’ouvrier, il faudra pronon- 
cer contre la victime. 

2. Ici, le demandeur ne s’est pas servi des outils mis à sa dis- 
position selon leur destination, en employant pour mouvoir les 
billots le petit pic au lieu du levier, mis là pour cette fin. Il était 
en faute en faisant usage dn pic, instrument impropre à la beso- 
gne à laquelle il ’employait, et sa faute était d'autant plus grande 
que son attention avait été spécialement attirée sur cette impru- 
dence. Cette faute étant la cause déterminante de l'accident, il 
n’a point de recours contre son patron pour les dommages quien 
sont résultés pour lui. Fortier v. Lauzier, C.S., Larue, J., 359. 

—— :—Le demandeur, capitaine d’une barge appartenant au défendeur 
Laplante, déchargeait une cargaison de charbon transportée pour 
le compte des défendeurs Dawes & Co., à l’aide d’une grue que ces 
derniers avaient placée sur leur quai, lorsque la chaîne de la grue 
céda et le demandeur fut blessé. 1! poursuivit en même temps 
Dawes & Co. et Laplante, leur réclamant $4,515 de dommages a 
raison de cet accident, prétendant que c'était par l’ordre de La- 
plante qu’il s'était servi de la grue. Cependant, après l’institu- 
tion de l’action, il régla avec Dawes & Co., leur donnant une 
quittance absolue, pour la dette et les frais, en considération de la 
somme de $500. 

Jucé :—Qu’en supposant que le défendeur eût un recours con- 
tre Laplante, ce qui était fort douteux, il avait perdu tout droit 
d’action contre lui à cause de son règlement avec Dawes & Co., ce 
qui privait Laplante de son recours contre ceux-ci, et qu’en les 
libérant il avait par là même libéré Laplante. Cadteux v. La- 
plante et al., C.S., Gill, J., 446. 

— :— Voy. Dommaoss, 193; Droit MUNICIPAL, 116; Prockpurs—Gar- 
DIEN, 213. 

RESTRICTION AU COMMERCE :— Voy. Drorr muniorpaL, 124. 

RETROACTIVITE :— Voy. PBOCÉDURE—PÉREMPTION D'INSTANOS, 481. 

RETURN :— Voy. SUBSTITUTION, 448. .. 

REVENDICATION :— Voy. Louaaz, 429; Proctpurma—Salisis-REVENDICA- 
TION. 

RÉVISION :—Voy. ProctpurE—J vesment, 89 ; Procktpurs—Révision, 11. 

REVOCATION DE LEGS :— Voy. Txstament, 297. 


SEDUCTION :— Voy. ConTBAT, 128. 

SEPARATION DE CORPS :—Le mari, poursuivi en séparation de corps 
par sa femme, ne peut être admis, en réponse à une requête de 
cette dernière demandant qu’il soit enjoint au défendeur de s’ab- 
stenir de la rechercher et troubler, à alléguer réconciliation entre 
lui et sa femme, et à interroger la demanderesse sur le fait de 
telle réconciliation. Dame V. Loiselle v. J. H. Parent, CS8., 
Mathieu, J., 164. 
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SERVITUDE:-—A person who has built a house wall on the line of divi- 
sion between him and his neighbour cannot oblige the latter to 
contribute immediately to the payment of that part (to a height 
of ten feet) which serves as a fence-wall. 

The right granted by Art. 520, { .C., to compel the neighbour to 
contribute to the building of the fence-wall, does not apply where 
a person builds the wall of his house on the division line. The 
neighbour, in that case, is only obliged to pay half the value of 
the house wall when he uses it under the ordinary rales relating 
to mitoyenneté. Bernard v. Pauzé et al., C.S., Archibald, J., 140. 

——:—(Infirmant le jugement de Doherty, J.}:—1. L’action qui se plaint 
que des travaux ont été faits sur un terrain voisin de manière à 
aggraver la servitude du fonds inférieur quant à l’écoulement des 
eaux, doit être dirigée contre le propriétaire enregistré de ce ter- 
rain, même lorsque les travaux en question ont été faits par un 
locataire avec promesse de vente, et que l’action demande des 
dommages en même temps que la destruction des travaux. 

2. Le locataire du terrain, même avec promesse de vente, n’a 
pas qualité pour répondre à une telle action. Kieffer v. Les Ecclé- 
siastiques du Séminaire des Missions Étrangères & Bellew, C.R., Tas- 
chereau, Loranger, DeLorimier, JJ., 325. 

SHERIF, Salaire de:— Voy. PROCÉDURE—SAISISSABILITÉ, 415. 

SIGNIFICATION DE TRANSPORT :— Voy. ACTION HYPOTHÉCAIRE, 263. 

SOCIÉTÉ :—Le 14 novembre 1891, Joseph Fortin, François Gauthier et 
Napoléon Gauthier, qui se sont appelés “ contracteurs,” ont, tous 
trois, signé avec Wm. Gibsone un écrit par lequel ils se sont en- 
gagés envers Gibsone, lo à faire de 40,000 à 50,000 billots d’épin- 
ette et de pin, à être coupés par eux l’hiver alors prochain sur 
certaines limites à Portneuf appartenant au père de Gibsone, qui 
y a consenti ; 20 à descend re ces billots au moulin a scie, là, à les 
y scier en madriers, et a livrer ces madriers à bord des bâtiments 
qui seraient envoyés là pour les recevoir. Et, en outre d’un cer- 
tain prix en argent, tout le petit bois, tel que planches, etc., et 
les madriers non marchands devaient appartenir aux trois con- 
tracteurs qui s’obligeaient de payer la double coupe au père de 
Gibsone. L’écrit est signé des trois contracteurs, présents en- 
semble, de chacun leur nom individuel, sans qu’il apparaisse une 
raison sociale. I] ne paraît pas entr’eux d’antre société que celle 
qui peut résulter de cet écrit. Trois jours après cet écrit, c’est-à- 
dire le 17 novembre 1891, François Gauthieret Joseph Fortin ont 
fait enregistrer une déclaration qu’ils étaient en société ensemble 
(ce qui ne comprenait pas Napoléon Gauthier) pour faire le com- 
merce de bois à Portneuf pour douze mois sous la raison de 
‘Gauthier et Fortin.” | 

Les trois contracteurs n’ont pas fait enregistrer de déclaration 
de société. 

Napoléon Gauthier, à la suite du contrat du 14 novembre avec 
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Gibsone, est descendu à Portneuf pour l’exécuter avec les deux 
autres. I] était à la tête d’un camp. Il était à la descente des 
billots. fla travaillé au moulin. Mais c’est Joseph Fortin qui 
gérait les affaires générales de l’entreprise du 14 novembre, à la 
connaissance et avec la participation des deux autres. Ce sont 
les trois qui ont apparemment exécuté cette entreprise. Ils 
avaient, comme commis, au service de l’exécutian de cette entre- 
prise, un nommé Charles Barry, par qui Joseph Fortin, à la con- 
paissance des deux autres, faisait signer les billets et autres écrits 
concernant les affaires de cette entreprise du 14 novembre, et il le 
faisait signer, pour indiquer les trois contracteurs, de la raison 
sociale “ Gauthier & Fortin Co.,” raison sociale différente de celle 
de la société enregistrée entre François Gauthier et Joseph For- 
tin, seuls, qui était: ‘‘ Gauthier & Fortin.” 

Les trois contracteurs sont poursuivis comme étant en société 
sous la raison sociale de “ Gauthier & Fortin Co.” pour le mon- 
tant d’un billet promissoire ainsi signé par Charles Barry, sur 
l’ordre de Joseph Fortin, pour des marchandises achetés, au nom 
des trois, par François Gauthier, pour l’exécution de l’entreprise 
du 14 novembre et employées a cette entreprise. 

Napoléon Gauthier prétend n’étre pas responsable de ce billet, 
parce que, bien qu’il ait signé, avec les deux autres, le marché du 
14 novembre, il avait une convention cachée avec son pére Fran- 
çois Gauthier qu’il ne serait pas associé, mais seulement à gages, 
convention qui paraît avoir été ignorée des trois. 


Juek (confirmant Cimon, J.) :—1. Que l’entreprise mentionnée 
au contrat avec Gibsone du 14 novembre, est uneentreprise com- 
merciale. 

2. Ce contrat ne constitue pas entre les trois contracteurs un 
simple contrat conjoint, mais il constitue une société commerciale 
particulière entre François Gauthier, Napoléon Gauthier et Jos- 
epb Fortin, bien que l'écrit du 14 novembre ne mentionne pas de 
raison sociale, et soit signé de chacun d’eux individuellement. 

3. Bien que les trois contracteurs n’aient fait enregistrer aucune 
déclaration de société entr’eux trois, cependant, pour l'exécution 
de cette entreprise, et en l’exécutant ensemble, ils sont censés 
avoir agi comme associés de commerce, et ils peuvent être traités 
comme tels par les tiers, les associés, dans une société commer- 
ciale qui n’a pas une raison sociale, étant sujets aux mêmes obli- 
gations envers les tiers que dans les sociétés ordinaires en nom 
collectif. 

4. Les trois contracteurs ayant, dans l'exécution de l’entreprise, 
pour les affaires de cette entreprise, fait signer par leur commis 
les billets promiss vires du nom de “ Gauthier & Fortin Co.,” pour 
indiquer les trois, alors ils sont responsables comme associés en 
nom collectif, et la société qui, au début, était anonyme, est de- 
venue ainsi de fait en nom collectif. 
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5. Que Napoléon Gauthier, si, par les conventions secrètes, il 


n’était pas un associé, cependant, il a agi comme tel, prété son 
nom aux deux autres comme leur associé, et fait croire aux tiers 
qu’il était en société avec les deux autres, et il doit étre responsa- 
ble comme s’il était un associé. 

6. Que la société enregistrée entre Francois Gauthier et Joseph 
Fortin est différente de celle qui, par le marché du 14 novembre, 
apparaît exister entre les trois contracteurs ; et que c’est cette so- 
ciété apparente entre les trois contracteurs qui a apparemment 
exécuté ce marché, et non l’autre société; que la société entre 
Francois Gauthier et Joseph Fortin est générale pour le com- 
merce de bois à Portneuf, tandis que celle apparente entre les 
trois contracteurs était particuliére et limitée à l’exécution de l’en- 
treprise du 14 novembre. 

7. Que, non seulement Napoléon Gauthier est responsable 
comme associé, mais il est suffisamment assigné, pour les affaires 
de la société “ Gauthier & Fortin Co.,” quand celle-ci est pour- 
suivie, par l’assignation donnée, pour la société, à Joseph Fortin 
(l’un des associés) à son domicile, quand le bureau d’affaires de la 
société est formé. 

8. Que les tiers peuvent prouver oralement l'existence de telle 
société ou les faits et gestes de Napoléon Gauthier qui donnent 
cause suffisante de croire qu’il est tel associé. 

9. Semble, qu'après la dissolution de la société, elle peut être 
poursuivie et assignée comme non dissoute, pour une dette con- 
tractée pendant son existence ( Vide les remarques de Sir A. La- 
coste, J.C., R.J.Q, 4 B. R., p. 187, Lemay & Leveulé). La Banque 
du Peuple de Halifax v. Fre. Gauthier et al., & Nap. Gauthier, C.R,, 
Routhier, Andrews, Pelletier, JJ., 18. 


—:—]. Lorsque le demandeur n’allégue ni la dissolution ni l’insolva- 


bilité d’une société commerciale, il doit poursuivre la société avec 
laquelle il a contracté. Tous les membres d’une société cnmmer- 
ciale sont solidairement tenus des obligations de la société, mais 
l'exécution de l’engagement de la société doit, tant que celle-ci 
durs, être poursuivie contre elle. 

2. Ce n’est qu'après la condamnation prononcée contre la so- 
ciété que le créancier peut, en vertu du jugement qui les y con- 
damne solidairement, agir contre chacun des membres de la 80- 
ciété pour les contraindre à y satisfaire et A exécuter ses engage- 
ments. La Brasserie de Beauport v. Dinan, Sir L. N. Casault, 
J.C., 284. 


SOCIÉTÉ DE BIENFAISANCE :—The plaintiff, on jaining a benefit so- 


ciety, expressly bound himself to be subject to the laws and by- 
laws governing the same. One of the by-laws declared that no 
member should be entitled to bring any action or other legal pro- 
ceeding against the society until he had first exhausted the 
remedies by appeal provided by the rules of the organization. 
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He.ip:—That such an agreement was not unconstitutional or 
void, and was not unreasonable on the part of members of a bene- 
fit society; and the plaintiff, therefore, was not entitled to bring 
an action of damages for unjustifiable suspension from member- 
ship and expulsion from a meeting of the society, until he had 
first taken the appeal provided for by the rules. Godin v.l’ Ordre 
Indépendant des Forestiers, C.8., Archibald, J., 12. 

SOCIÉTÉ EN COMMANDITE :—Un directeur gérant de la Banque du 
Peuple, qui constitue une société en commandite, poursuivi con- 
jointement et solidairement avec celle-ci, pour des transactions 
faites au cours ordinaire des affaires de la banque, tout en ayant le 
droit de se défendre séparément, ne peut mettre à la charge de la 
banque les frais encourus par suite de telle défense séparée, 
Préfontaine v. La Banque du Peuple, C.S., Loranger, J., 515. 

SOLIDARITÉ :— Voy. Avocat, 495; Man: wr FRMME, 165; PROCÉDURE— 
Cresion DB BIENS, 462; SocrérÉ, 284. 

SUBSTITUTION :—L’appelé qui, depuis l’ouverture d’une substitution et 
avant partage, a perçu des fruits provenant de Pimmeuble sub- 
stitué et sujet à partage, doit en faire lerapport. Alphonse Latour 
v. André Latour et al. & André Latour, requérant, C.8., Mathieu, 
J., 448. 


SUCCESSION :—(Infirmant le jugement de Langelier, J.):—1. Il n'est 
pas nécessaire, dans une action dirigée contre les enfants mineurs 
d’un débiteur décédé, en leur qualité d'héritiers de ce dernier, 
d’alléguer acceptation par leur tuteur de la succession du débi- 
teur; mais c’est aux défendeurs, s'ils veulent se faire relever de 
l'obligation qui leur incombe comme héritiers, à montrer qu'ils 
ont renoncé à la succession. 

2. Lorsque, sur une action alléguant que les défendeurs sont 
enfants légitimes du débiteur et comme tels ses héritiers, la filia- 
tion des enfants n’est pas spécialement niée, le demandeur n’est 
pas tenu de la prouver. The Royal Institution for the Advancement 
of Learning v. Picard et al., C.R., Loranger, Davidson, Pagnuelo, 
JJ., 281. 

—— :—A plaintiff whose action is barred by a plea of warranty in rela- 
tion to the property claimed by the action (C. C. 963) cannot re- 
nounce the succession after the trial in the cause so as to get rid 
of this disability. Page v. McLennan & McLennan, plaintiff in 
warranty, and Arnion, defendant in warranty and Seymour, de- 
fendant in sub-warranty, C.S., Davidson, J., 392. 

— :— Voy. TESTAMENT, 297, 

SUCCESSION VACANTE :—1. Parties intervening in a suit and basing 
their demand on the allegation that they are lawful heirs of a 
person deceased, must show that they were in existence at the 
time of his death. 

2. Where it appears that there were other relatives more nearly 
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related to the deceased than the parties claiming, and who ex- 
cluded the latter from the succession, the intervenants’ claim 
cannot be maintained. 

3. Acts done by a curator to a vacant succession illegally or 
irregularly appointed, are radically null as against the heir who 
presents himself to claim the succession, save at all events in the 
case where they should be treated as binding in the interest of 
third persons dealing in good faith with such curator, and who 
could not know of the irregularity of his appointment. 

4, Where upon the face of an appointment of curator it appears 
that it was made upon the petition of a person not showing nor 
alleging any interest whatever in having the appointment made, 
the appointment is null. 

5. By a “ party interested,” on whose demand only a curator to 
a vacant succession can be appointed (C.C. 685), is meant a party 
having some right to exercise in or against the succession which 
is vacant, and for the exercise whereof it is essential that a re- 
presentative of the succession be appointed, or a debtor thereof 
having an interest that some one be named competent to 
receive payment and grant him a discharge on behalf of the suc- 
cession. The fact of being a sister-in-law of a person deceased 
gives rise to no right in or against his succession, and creates no 
interest in having a curator appointed to it. Infirmé en appel, 
20 janvier 1899. Craig v. Dame E. Maloney et al., & Prentice et al. 
C.S., Doherty, J., 255. 


SURESTARIE :— Voy. AFFRETEMENT, 110. 
SURETYSHIP:— Voy. CAUTIONNEMENT, 423, 465; Prockpure—Inscai- 


TION BN APPEL, 277. 


TACITE RECON DUCTION :— Voy. Lovuacgs DE SERVICES, 40. 
TAXES :— Voy. Droit MUNICIPAL, 432. 
—— :—ExmMPTION DE :— Voy. ExEMPTION DE TAXES, 385. 
TAXE D’EAU :— Voy. Droit MUNIcIPAL, 357. 
TAXES SCOLAIRES :— Voy. Proctpurs—Evocation, 144. 
TELEGRAPHE, Cie de :— Voy. RRSPONSABILITÉ, 178. 
TEMOIN :—Voy. Proctpurr—Témomn, 271, 289. 
TENDER:— Toy. Prét, 402. . 
TESTAMENT :—Feu Julien Claude, se trouvant malade et en danger de 


mort, manda un notaire et lui déclara de vive voix de quelle 
manière il entendait disposer de ses biens. Le notaire prit des 
notes de ces déclarations, les lut et expliqua ensuite au testateur, 
lequel déclara que c'était bien là sa volonté. Le notaire se retira 
alors dans une chambre voisine, y écrivit le testament et revint à 
la chambre du défunt, où il donna lecture du testament au testa- 
teur, en présence des témoins, après quoi le testateur et les 








TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 585 


TESTA MENT—Suite. 


témoins lesignérent. L’un des témoins n’arriva dans la chambre 
du défunt qu’au moment où le notaire commençait à lire ses 
notes au testateur et à l’interroger si c'était bien là ses volontés. 

JuG£:—1. Que le testament renfermant indubitablement les 
volontés du testateur était valide. 

2. Qu'il n’est pas nécessaire que le testament sous forme authen- 
tique soit dicté et nommé par le testateur. Dame Aglaé Claude v. 
Raoul Claude et al., C.S., Pagnuelo, J., 153. 

—— :— Laurent Michaud, par son testament du 21 septembre 1889, avait 
institué son fils Jules Michaud son légataire universel en pro- 
priété, et son épouse Dame Sophie Sirois, sa légataire universelle 
en usufruit, À la charge par celle-ci “ de payer ” à Marie Michaud, 
leur fille, ‘“ à son âge de majorité,” une somme de $500. Le 24 
octobre 1889, la dite Marie Michaud a épousé le demandeur prin- 
cipal, et, dans leur contrat de mariage, où communauté de tous 
biens est stipulé, et où on mentionne les biens de chacun des 
futurs époux, il y est déclaré que “ceux de la future épouse con- 
“ sistent dans ses linges et hardes et en une somme de $500, qui 
“ Jui a été léguée par son dit père, laquelle dite somme le dit 
“ Laurent Michaud s’oblige payer à son bon plaisir, mais sans 
“intérêt” Ce contrat de mariage a été enregistré. Laurent 
Michaud est décédé sans avoir payé cette somme. Il avait été 
partie au contrat de mariage qu'il a signé. 

Juaé:—1. Que le testateur Laurent Michaud, en s’obligeant 
ainsi lui-même, dans ce contrat de mariage, de payer cette 
somme de $500 à sa fille Marie, a révoqué le legs de la même 
‘somme qu’il Ini avait fait dans le testament et qu'il avait mis à 
la charge de la légataire universelle en usufruit. 

2. Que le dit Laurent Michaud, par cette clause insérée dans le 
contrat de mariage, s'était constitué le débiteur personnel et ac- 
tuel de cette somme de $500, ce qui était une obligation valide, 
malgré qu’il ne devait payer qu’à son bon plaisir, ce qui n’affec- 
tait que le délai ou terme de paiement. 

3. Que le décès de Laurent Michaud a mis fin à ce délai ou 
terme de paiement. | 

4. Que l'obligation de payer cette somme de $500 est mainte- 
nant une dette de sa succession générale, puisque le legs de la 
même somme ayant été révoqué, il est censé disparu du testa- 
ment et n’est plus une charge spéciale du legs en usufruit. 

5. Que le légataire universel en propriété et la légataire univer- 
selle en usufruit représentent, tous deux, la succession de Laurent 
Michaud, et sont tous deux tenus au paiement des dettes dans la 
proportion de ce que chacun reçoit, la légataire universelle en 
usufruit étant assimilée à un légataire ordinaire à titre universel. 

6. Que la légataire universelle en usufruit est tenue person- 
nellement envers le créancier, qui a une action contre elle, des 
dettes de la succession, même des capitaux, en proportion de ce 


u’elle a reçu. 
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7. Qu’à défaut d'estimation pour établir cette proportion, alors 
chacun du légataire universel en propriété et de la légataire uni- 
verselle en usufruit, est tenu pour une part virile ; et le créancier 
n’a pas d’action contre le légataire universel en propriété pour 
plus que sa part virile. 

8. Que le créancier ayant poursuivi le légataire universel en 
propriété pour toute la dette, celui-ci n’a pas d’action en garantie 
contre la légataire universelle en usufruit. Toutefois, en débou- 
tant l’action en garantie, la cour a réservé au légataire universel 
en propriété son recours contre la légataire universelle en usu- 
fruit pour lui faire donner raison du surplus, si, après estimation 
entr’eux, la proportion de l’usufruitière excédait cette part virile. 
Pitre alias Narcisse Pelletier v. Jules Michaud, & Jules Michaud, 
demandeur en garantie v. Dame Sophie Sirois, défenderesse en 
garantie, C.S., Cimon, J., 297. 

—— :— Voy. Eprr DES SECONDES NOCES, 332. 
“TIERS PORTEUR DE BONNE FOI :— Voy. LETTRE DE CHANGE, 77. 


TORTS PERSONNELS :— Voy. PROCÉDURE - CONTRAINTE PAR CORPS, 223; 
PROCÉDURR—PROCÈS PAR JURY, 175. 


TRANSPORT :— Voy. Acrion HYPOTHECAIRE, 263; AvaNcms, 527. 
TURNPIKE ROAD :— Voy. Rusponsaziuirk, 278. 


USAGE ET HABITATION :—Le droit d'habitation du premier étage 
d’une maison, réservé par le vendeur dans un acte de vente, 
comprend non-seulement le logement personnel, mais comprend 
aussi l’accès à la cave de la maison, au puits dans la cour, et aux 
latrines construites par le propriétaire, et qui ont remplacé celles 
qui existaient autrefois. 

2. Les améliorations faites par l’acheteur au premier étage re- 
servé, ne peuvent plus être enlevées par lui, mais deviennent des 
accessoires à la maison. Dame Talbot et al. v. E. Martineau, C.C., 
Sir L. N. Casault, juge en chef, 273. 


UNLAWFUL CONSIDERATION :— Voy. MANDAT, 511. 


VACANT SUCCESSION :— Voy. Suoogssion vacanta, 255. 


VENTE :—Celui qui a acquis un immeuble alors qu’une action paulienne 
était pendante pour annuler le titre de l’auteur du vendeur, dont 
le titre était également subséquent à l'institution de l’action, la- 
quelle action avait été subséquemment maintenue,—peut deman- 
-der, contre son vendeur, l’annulation de la vente et la restitution 
du prix et accessoires, à raison des chances d’éviction auxquelles 
il est exposé, par suite de l’annulation du titre de l’auteur de son 
vendeur. Dame Marie Caroline Laramée et vir v. Emilie Collin et 

of al., C.S., Ouimet, J., 416. 
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—— :— Where a vendor of real property tenders a deed to the purchaser 
for signature, containing conditions which did not form part of 
the agreement of sale, and to which defendant never consented, 
the tender is null and of no effect. Peloquin v. Genser, CR., Sir 
M. M. Tait, Gill, Loranger, JJ., 538. 

—— :— Voy. Bornaan, 372; PRIVILèGR DU VENDEUR, 452. 


‘VENTE A REMERE:—Le défendeur avait vendu à l’auteur de l’oppo- 
sante un immeuble, stipulant faculté de réméré pendant six ans 
en remboursant le prix de vente, les intérêts, frais et loyaux 
coûts, étant convenu que le défendeur, vendeur, tiendrait les 
bâtisses assurées et transporterait la police à l'acquéreur, jusqu’à 
concurrence de ce qui pourrait lui être dû, et cela jusqu’au rem - 
boursement du prix de vente, qu’il serait responsable, pendant le 
terme de six ans, des travaux publics et mitoyens et payerait les 
taxes et cotisations municipales et scolaires. L'acte de vente fut 
enregistré. 

Jucé:—1. Que ce contrat constituait une vente à réméré val- 
able entre les parties et valable contre les tiers par son enregis- 
trement. 

2. Qu’a tout évènement ce contrat ne pouvait être attaqué par 
un tiers alléguant qu’il était alors créancier du défendeur et que 
ce dernier n’avait pas d’autre bien que cet immeuble, si le tiers 
avait eu connaissance du contrat depuis plus d’un an avant la 
vente. Lamontagne v. Bédard & Dame E. Massé, opposante, C.S., 
Mathieu, J., 442 _ 

— :—Voy. Drorr MUNICIPAL, 524. 


VENTE DE CRÉANCES :— Voy. Aorion HyPorHfosrRE, 263. 


WAIVER :— Voy. AssuRANCE, 203. 

WARRANTY :— Voy. Rusponsasiiith, 446; Sucomssion, 392; Vunta, 416. 
WATER RATES :— Voy. Deorr MUNICIPAL, 357. 

WITNESS :— Voy. Proctpunr—Témom, 271, 289. 
“WORKMAN'S PRIVILEGE :— Voy. PrrviLèae p'ouvrrer, 500. 


(2. 5. M.) : 
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